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Tämän tutkimuksen keskeisin tarkoitus on selvittää, miten havaintokokemuksen ja kognition 
syntyminen ymmärretään standardinmukaisessa kognitiotieteessä ja miten se poikkeaa Maurice 
Merleau-Pontyn väitöskirjassa, Phénoménologie de la perception (1945), kuvatusta teoriasta. 
Tutkimusta taustoittaakseni selvitän, millaisessa diskurssissa standardinmukainen kognitiotiede 
syntyi, millaisiin taustaoletuksiin se nojaa ja millaista kritiikkiä se on saanut osakseen.  
 
Standardinmukaisen kognitiotieteen esittelyyn käytän alan oppikirjoja, joista mainittakoon 
Friedenbergin ja Silvermanin Cognitive Science, An Introduction to the Study of Mind (2006), 
Bermudezin Cognitive Science, An Introduction to the Science of the Mind (2010) sekä Dawsonin 
Mind, Body, World, Foundations of Cognitive Science (2013). Esittelen myös kaksi 
standardinmukaisesta kognition synty- ja havaintoteoriasta poikkeavaa näkemystä: 
neurotieteiden kehittymisestä inspiraatiota saaneen konnektionismin sekä James J. Gibsonin 
Ekologisen havaintoteorian. Gibsonin teoksista pääasiallisina lähteinä toimivat The Senses 
Considered as Perceptual Systems (1966) ja Ecological Approach to Visual Perception (1979). 
 
Merleau-Pontyn ajattelun hahmottamisessa käytän yllä mainitun Phénoménologie de la 
perception (1945) lisäksi myös Miika Luodon ja Tarja Roinilan suomentamaa ja toimittamaa 
teosta, Maurice Merleau-Ponty, Filosofisia kirjoituksia (2012). Tämän työn kannalta keskeisiä 
tekstejä ovat erityisesti vuonna 1952 Collѐge de Francen professoriehdokkuutta varten laadittu, 
kokoelmassa Parcours deux 1951–1961 (2000), postuumisti julkaistu kirjoitus nimeltä Maurice 
Merleau-Pontyn julkaisematon kirjoitus sekä hänen vuonna 1946 Ranskan filosofisessa 
yhdistyksessä pitämänsä esitelmä, Havainnon ensisijaisuus, joka on julkaistu kokoelmassa Le 
Primat de la perception (1996).     
 
Avaan fenomenologian historiaa, etenkin Edmund Husserlin fenomenologiaa lyhyesti, ja 
keskityn sitten Merleau-Pontyn havainnon fenomenologiaan sekä sen peruskäsitteisiin ja tuon ne 
vuoropuheluun standardinmukaisen kognitiotieteen sekä Gibsonin havaintoteorian kanssa. 
Lopuksi pohdin, millaista olisi fenomenologinen kognitiotiede.  
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Ihminen omaa laajan kirjon niin kutsuttuun mieleen liitettyjä kognitiivisia 
kykyjä, joita me harjoitamme eri tilanteissa läpi elämän. Me havaitsemme, 
ajattelemme, järkeilemme, tunnemme tunteita, haluamme ja suunnittelemme 
asioita sekä teemme päätöksiä. René Descartes (1596–1650) ajatteli, että 
monet kognitiiviset kyvyt, kuten aistimusten muistaminen, liittyvät jollain 
tapaa ruumiin ja mielen muodostamaan kokonaisuuteen. Vaikka Descartes 
tuli tunnetuksi lähinnä mielen ja ruumiin erottavan dualismin lanseeraajana, 
kuitenkin jo hän ajatteli, että jollain merkillisellä tavalla nämä kaksi toisistaan 
erillistä entiteettiä toimivat yhdessä.  
 Descartesin tunnetuin perintö maailmalle on niin kutsuttu mieli–ruumis -
ongelma. Mikä on näiden kahden suhde toisiinsa ja mistä mieli ja siihen 
liittyvät ominaisuudet saavat alkunsa? Mihin mielen toiminta perustuu? 
Tämän tästä tunnetut filosofit, kognitiotieteilijät ja neurotieteilijät (mm. Paul 
ja Patricia, Churchland, Antonio Damasio, Daniel Dennett) ovat kertoneet 
ratkaisseensa pulman, mutta yhtään kattavaa ja vakuuttavaa selitystä ei ole 
vielä esitetty. Tämä ei tarkoita, etteikö kognition ymmärtämisessä oltaisi 
edistytty: digitaaliset tietokoneet ja esimerkiksi nk. tekoäly-tutkimus ovat 
osoituksia siitä, että osaamme tuottaa kognitiivisia kykyjä esimerkiksi 
tietokoneille ja roboteille. Myös neurotieteiden kehittyminen on avannut 
uusia mahdollisuuksia löytää ja kuvantaa aistimiseen, havaitsemiseen ja 
muihin kognitiivisiin kykyihin liittyvien neuraalisten prosessien luonnetta.
 Kognitiivisten kykyjen synty- ja toimintamekanismien ymmärtämiseksi 
on kehitetty kognitiotieteen alassa erilaisia malleja, joista tunnetuimpia 
lienevät digitaalisten tietokoneiden arkkitehtuuriin pohjaava nk. Von 
Neumannin komputationaalinen arkkitehtuuri sekä neuroverkkojen 
toimintaan pohjaavat konnektionistiset mallit. Toisenlaisia tulokulmia 
aiheeseen ovat avanneet fenomenologit kuten Edmund Husserl (1859–1938) 
ja Maurice Merleau-Ponty (1908–1961), ekologisen havaintoteorian kehittäjä 
James J. Gibson (1904–1979) sekä Varelan, Thompsonin ja Roschin teoksen, 
The Embodied Mind (1991), julkaisemisen jälkeen vauhtia saanut nk. 
ruumiillisen kognition tutkimus (embodied cognition research). Yhteistä 
näille toisenlaisille tulokulmille on Von Neumann-tyyppisen mekaanisen, 
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komputationaalisen mielen mallin kritisoiminen ja pyrkimys holistiseen, 
dynaamiseen ja systeemiseen otteeseen, jossa havaintoa ja kognitiota pyritään 
ymmärtämään merkityksellisestä ihminen–muut oliot–ympäristö -
kokonaisuudesta käsin.    
 Tämän tutkimuksen keskeisin tarkoitus on selvittää, miten 
havaintokokemuksen ja kognition syntyminen ja toiminta ymmärretään 
standardinmukaisessa kognitiotieteessä ja miten se poikkeaa Maurice 
Merleau-Pontyn väitöskirjassa, Phénoménologie de la perception (1945), 
kuvatusta teoriasta sekä selvittää fenomenologian roolia kognitiotieteessä. 
Tutkimusta taustoittaakseni esittelen standardinmukaisen kognitiotieteen 
historiaa, sen käyttämää metodologiaa ja käsitteitä. Luon katsauksen aivojen 
neuroverkkojen toiminnasta inspiraatiota saaneeseen konnektionismiin, 
ruumiillisen kognition tutkimukseen, Gibsonin ekologiseen havaintoteoriaan 
sekä Merleau-Pontyn fenomenologiaan. Vertailen niiden tapaa ymmärtää 
havainto ja kognitio ja tuon näkökulmat keskusteluun toistensa kanssa. 
Lopuksi pohdin, millaista olisi fenomenologinen kognitiotiede. 
 Tutkimuksen kannalta keskeisimpiä lähteitä ovat kognitiotieteen 
oppikirjat, joista mainittakoon Friedenbergin ja Silvermanin Cognitive 
Science, An Introduction to the Study of Mind (2006), Bermudezin Cognitive 
Science, An Introduction to the Science of the Mind (2010) sekä Dawsonin 
Mind, Body, World, Foundations of Cognitive Science (2013). James J. 
Gibsonin ekologista havaintoteoriaa esittelen hänen tunnetuimpien teostensa 
The Senses Considered as Perceptual Systems (1966) ja Ecological Approach 
to Visual Perception (1979).    
 Merleau-Pontyn ajattelun hahmottamisessa käytän Phénoménologie de la 
perception (1945) lisäksi myös Miika Luodon ja Tarja Roinilan suomentamaa 
ja toimittamaa teosta, Maurice Merleau-Ponty, Filosofisia kirjoituksia 
(2012). Tämän työn kannalta keskeisiä tekstejä ovat erityisesti vuonna 1952 
Collѐge de Francen professoriehdokkuutta varten laadittu, kokoelmassa 
Parcours deux 1951–1961 (2000), postuumisti julkaistu kirjoitus nimeltä 
Maurice Merleau-Pontyn julkaisematon kirjoitus sekä hänen vuonna 1946 
Ranskan filosofisessa yhdistyksessä pitämänsä esitelmä, Havainnon 





Vakiintuneen tai standardinmukaisen kognitiotieteen tutkimusala ja 
metodologia ovat melko tarkkaan rajatut. Sen juuret ovat monissa eri 
tieteenaloissa kuten tietojenkäsittelytieteessä, neurotieteessä, psykologiassa, 
kielitieteissä ja filosofiassa (Shapiro 2011, 7). Kognitiotiede ei kuitenkaan ole 
edellä mainittujen tieteenalojen summa, vaan pikemminkin sen alassa 
yhdistyy eri tieteenalojen mielenkiinto tiettyä aihepiiriä, mieltä, kohtaan. Se 
on eri alojen yhteenliittymä pikemminkin kuin yhtenäinen tutkimuskenttä 
(Friedenberg 2006, 2). Helsingin yliopiston www-sivuilla tieteen 
tutkimuskohteet määritellään seuraavasti:    
 Kognitiotiede on monitieteinen tieteenala, joka tutkii tietoilmiöitä kuten 
havaitsemista, oppimista, muistia, ajattelua, kieltä ja käsitteitä, sekä näiden 
syntymekanismeja. Yhteistä kognitiotieteen tutkimuskohteille on, että niitä 
voidaan tarkastella tiedon esittämisen ja informaationprosessoinnin 
näkökulmista. Tutkimus perustuu naturalistisiin tutkimusmenetelmiin, kuten 
psykologisiin kokeisiin, aivokuvantamiseen, matemaattiseen mallinnukseen 
ja teoreettiseen argumentaatioon. (http://www.helsinki.fi/kognitiotiede/)
 Sana kognitio viittaa havaitsemiseen ja tietämiseen, joten kognitiotieteen 
voidaan ajatella olevan tiedettä mielestä (Stillings ym. 1995, 2, Bermudez 
2010, 3). Kognitiotieteilijät käsittelevät ihmismieltä monimuotoisena 
systeeminä, joka ottaa vastaan, varastoi, palauttaa, muokkaa ja välittää 
informaatiota. Näitä operaatioita kutsutaan komputaatioiksi tai 
informaatioprosesseiksi. Kognitiotieteiden käsitystä mielestä voidaan pitää 
komputationaalisena (Stillings ym. 1995, 2). Mieli mielletään koneeksi tai 
mekanismiksi. 1 Klassisen kognitiotieteen tähtäimessä on selittää agentin 
kognitiiviset kyvyt (Dawson 2013, 119).   
 Vakiintuneen kognitiotieteen tutkimuskohteena on aivojen 
hermoverkkojen tai niihin vertautuvien rakenteiden toiminnan avulla 
syntyvä, algoritmeihin perustuva, symbolisten, aineettomien 
representaatioiden pohjalta komputationaalisesti syntyvä kognitio ja sen 
toiminta. Standardinmukaisessa kognitiotieteessä hyväksytään, että ruumis 
                                                          
1 It is not going too far to say that cognitive scientists view the mind as a machine or 
mechanism whose workings they are trying to understand. (Friedenberg ym. 2006,3) 
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vaikuttaa ajatteluun ja tietoisuuden tiloihin esimerkiksi havaintokokemusten 
ja aistimusten välityksellä. Ruumis, aivoja laajemmassa merkityksessä ei ole 
kuitenkaan kognition rakennusaine. Kognition ja tietoisuuden paikka on 
tämän näkemyksen mukaan yksiselitteisesti aivoissa tai aivojen kaltaisissa 
rakenteissa.  
 
3.  Kognitiotieteen taustaa ja synty 
3.1 Antiikista valistukseen 
Kognitiotiedettä esittelevissä oppikirjoissa alan juuret ulotetaan usein René 
Descartesin (1596–1650) kartesiolaiseen filosofiaan. 2 Bermudez (2010, 6-
10) sijoittaa kognitiotieteen esihistorian alkamisajankohdan varsin moderniin 
aikaan eli 1930-luvulle, jolloin behavioristipsykologi Edward Tolman (1886–
1959) havaitsi rottakokeissaan oman oppisuuntauksensa vastaisesti, että edes 
rottien oppiminen ei tapahdu ainoastaan ehdollistumisen ja ehdollistuman 
vahvistamisen avulla. Samoihin aikoihin matemaatikko Alan Turing (1912–
1954) kehitti idean yksinkertaisesta symboleita manipuloivasta 
mekanismista, Turingin laitteesta.   
 Mielen tai sielun ja ruumiin yhteispeli on kuitenkin askarruttanut jo 
tuhansia vuosia ennen Descartesin kuuluisaa cogitoa, Tolmanin havaitsemaa 
latenttia oppimista tai Turingin konetta. Kognition pohtimisen historiallinen 
jatkumo voidaan johtaa ainakin antiikkiin saakka. Stoalaisten (n. 300–100 
eKr) mukaan aineeton sielu ei kykenisi kanssakäymisiin aineellisen ruumiin 
kanssa. He ratkaisivat ongelman esittämällä, että sielu on myös erityistä 
ainetta, pneumaa. Epikurolaiset (Epikuros 341–270 eKr) ajattelivat, että 
sielulliset toiminnot tapahtuvat erityisissä sieluatomeissa. Psykofyysinen 
vuorovaikutus toimi niiden yhteisen identiteetin vuoksi. Aristoteleen (384–
                                                          
2 Cognitive science, the fusion of psychology, linguistics, neuroscience and computer 
science, is younger still, olnly several decades old. So it, even more than its component 
disciplines, is throughly entwined with its philosophical roots. These roots are found in the 
seventeeth century, when philosophers began to find new ways of addressing problems 
about the nature of thought and mind…Amid this intellectual ferment, two figures stand 
out as grandfathers of the cognitive approach: René Descartes and Thomas Hobbes. 
(Stillings ym. 1995, 331) 
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322 eKr) hylomorfisen aine-muoto-teorian mukaan sielu on ruumiin muoto, 
joten sielulliset tapahtumat ovat perustaltaan psykofyysisiä (Knuuttila 2003, 
28). Psyykkisten toimintojen alustasta oli antiikin aikaan erimielisyyttä: 
Aristoteles arvioi, että psyykkisten toimintojen alustana toimii sydän, kun 
taas Hippokrates (460–379 eKr) väitti, että aivot ovat mukana aistimuksissa 
ja toimivat älykkyyden alustana. Myöhäisantiikkiin mennessä psyykkisten 
toimintojen keskuksena alettiin yleisesti pitää aivoja (Knuuttila 2003, 29). 
Tämän oli tärkeä virstanpylväs kognitiotieteen kehityksessä.
 Claudios Galenoksen (129–200), merkittävän lääketieteilijän ja filosofin, 
empiiriset löydökset valaisivat aivojen ja muun kehon yhteispeliä. Galenos 
ajatteli, että ihmiset ja eläimet ovat fyysiseltä perustaltaan samanlaisia, joten 
hän käytti tutkimuksissaan kuolleita eläimiä. Hän ymmärsi, että selkäydin on 
aivojen jatke sekä paikansi tuntohermojen lähtöpaikaksi aivot ja 
liikehermojen lähtökohdaksi, virheellisesti tosin, selkäytimen. Knuuttilan 
mukaan (2003, 29) Galenoksen keskiaikaan ulottuvan vaikutuksen vuoksi 
sielu-ruumis-ongelma muotoiltiin myöhäisantiikista Descartesin aikaan 
saakka varsin modernisti: kysymyksenä sielullisten ilmiöiden ja 
aivotoimintojen suhteesta.    
 Kysymyksen pohtiminen kävi haastavaksi, kun Descartes päätyi 
rationalistista epäilyksen menetelmää noudattamalla erottamaan mielen ja 
ruumiin toisistaan. Stillings ym. (1995, 331-335) mainitsevat Descartesin 
yhdeksi tärkeimmäksi anniksi kognitiotieteelle ajatuksen, että mielen 
toiminta perustuu symbolisiin representaatioihin. Descartesin filosofian 
vastaleiriin asettunut materialisti ja empiristi Thomas Hobbes (1588–1679) 
ajatteli, että ihminen on kokonaisuudessaan, mieli mukaan lukien, 
materiaalinen ja väitti nykyaikaisen kognitiotieteen mukaisesti, että ajattelu 
on komputaatiota.3 Stillings ym. (1995, 333) mukaan Hobbesin käsityksillä 
täydellistetystä Descartesin mallista tuli nykyaikaisten kognitiotieteiden 
prototyyppi. Yhtälö on ristiriitaisuudessaan vähintäänkin mielenkiintoinen, 
kun huomioi näiden kahden ajattelijan vastakkaiset ontologiset ja tieto-
                                                          
3 Teoksessa De Corpore Hobbes kuvaa järkeilyä komputaatioksi. “By reasoning”, he says “I 
understand computation. And to compute is to collect the sum of many things added 
together at the same time, or to know the remainder when one thing has been taken from 
another. To reason therefore is the same as to add or to subtract” (Hobbes 1655, 1.2, Sorell  
T. 1996, 57)  
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opilliset lähtökohdat.    
 Kognitiotieteen oppikirjoissa ei (yleensä) löydy mainintaa ranskalaisesta 
filosofista, Étienne Bonnot de Condillacista (1714–1776), jonka perustelut 
representationaalisen mielen mallin puolustamiseksi ovat vähintäänkin 
huomionarvoisia. Condillacin mukaan ihmisen ajattelu, muisti ja kieli 
toteutuvat kolmenlaisten merkkien luomien merkityssuhteiden välityksellä: 
satunnaisten, luonnollisten ja keinotekoisten. Satunnaisissa merkityssuhteissa 
toiminta tai ajattelu toimii, kuten unennäkeminen, ilman syys-
seuraussuhdetta. Luonnollisissa merkityssuhteissa toiminta tai ajattelu liittyy 
johonkin faktiseen tapahtumaan: tuskanhuuto liittyy kipukokemukseen, kun 
sormi jää auton oven väliin. Keinotekoiset merkityssuhteet, kuten kielen 
sanat, ovat sopimuksenvaraisia: niillä ei ole luonnollista yhteyttä tässä 
hetkessä tapahtuvaan aistikokemukseen, mutta ne eivät ole kuitenkaan 
sattumanvaraisia.    
 Condillacin mukaan keinotekoisten merkityssuhteiden vuoksi ihmisen 
mielen sisältö ei ole riippuvainen välittömästä aistihavainnosta. 
Keinotekoisten merkkien käyttö mahdollistaa mielen sisällön kontrolloinnin 
ja ideoiden tahdonalaisen mieleen palauttamisen. Siihen perustuu kaikki 
reflektio: ideoiden erottelu, abstrahointi, analysoiminen, päättely jne. 
(Kaitaro 8.-13.11.2006, luentomuistiinpanot, Kaitaro 2007, 651–657). 
 Condillac siis erottaa ideat aistimuksista ja korostaa keinotekoisten 
merkkien roolia ihmismielen toiminnassa. Ajattelu on tämän mallin mukaan 
symbolien (tai merkkien) manipulaation avulla tapahtuvaa toimintaa, jonka 
luonne on pikemminkin keinotekoisesti synnytetty kuin luonnollinen. 
Condillacin ajatukset näkyvät vahvasti nykyaikaisessa kognitiotieteessä ja 
etenkin tekoälyn tutkimuksessa. Myös dualisti Charles Bonnet (1720–1793) 
työskenteli ahkerasti representationaalisen mielen mallin rakentamiseksi ja 
pyrki löytämään, 1900-luvun identiteettiteoreetikoiden tapaan, vastaavuuksia 
mentaalisten representaatioiden aivojen hermosolujen aktivoitumisen välille. 





3.2 Positivismin vaikutus kognitiotieteiden kehitykseen 
1800-luvulta alkaen tieteenfilosofiassa vallinnut suuntaus, positivismi, 
muokkasi otollista ilmapiiriä kognitiotieteen synnylle. Positivismi-sanan otti 
aktiivisesti käyttöön Auguste Comte (1798–1857). Sosiologian isänä 
pidetylle Comtelle positivismi merkitsi kaikkien tieteiden puhdistamista 
teologisesta ja metafyysisestä aineksesta. Comtelle selittäminen oli 
yksittäisten ilmiöiden ja yleisten tosiasioiden välisten yhteyksien kirjaamista 
(Sintonen 2002, 51). Klassisessa positivismissa ajateltiin, että tiede on ainoa 
pätevän tiedon muoto ja tieteen ulottuvilla olevat ilmiöt ja asiantilat ovat 
ainoita mahdollisia tiedon kohteita. Positivistien mukaan fysikaalista ja 
biologista luontoa sekä ihmisen kaikkia puolia tuli tutkia luonnontieteellisin 
menetelmin.     
 1900-luvulle tultaessa Euroopassa oli useita positivismiin sitoutuneita 
tiedekeskuksia. Niistä tunnetuin lienee Wienin piiri, jonka edustajat tekivät, 
natsi-Saksan nousua paetessaan, loogisen positivismin ajatuksia tunnetuksi 
myös Yhdysvalloissa. Wienin piirin eri vaiheissa sen jäseninä olivat muun 
muassa matemaatikot Kurt Gödel (1906–1978) ja Hans Hahn (1879–1934) 
sekä filosofeista Rudolf Carnap (1891–1970) ja Otto Neurath (1882–1945). 
Wienin piirin ja loogisen positivismin keskeisiä päämääriä olivat 
metafysiikan eliminoiminen tieteistä ja tieteen ykseyden osoittaminen 
(Sintonen 2002, 57).    
 Tieteen ykseys voidaan saavuttaa Wienin piiriläisten mukaan ensinnäkin, 
jos kaikki aidot empiiriset ongelmat muotoiltaisiin neutraalilla, 
matemaattisen tai symbolisen logiikan kielellä, joka ei ole riippuvainen sosio-
kulttuurisesta kontekstistaan ja jota kaikkien tieteenalojen edustajat 
ymmärtävät samalla tavalla. Toiseksi positivistien mukaan kaikki aidot tieteet 
tuli viime kädessä palauttaa tai redusoida fysiikkaan. Tämän nk. 
reduktionismin mukaan elävät olennot ovat jäännöksettä aineellisia tai 
fysikaalisia olentoja, joiden toiminnan selittäminen noudattaa mekanistisia 
fysiikan lakeja (Sintonen 2002, 70). Nämä positivistiset ihanteet 
ankkuroituivat erilaisina versioina ihmistieteisiin kuten psykologiassa 1900-
luvun puoleen väliin vahvana vaikuttaneeseen behaviorismiin ja Wienin 
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piirin jäsenen filosofi Herbert Feiglin (1902–1988) muotoilemaan 
psykologiseen identiteettiteoriaan.  
3.3 Behaviorismi, identiteettiteoria ja eliminativistinen 
materialismi mielen selittäjinä 
Behavioristinen suuntaus psykologiassa oli vastaisku 1800-luvun lopulla 
suositulle, introspektioon eli oman mielen tarkkailuun, perustuvalle 
psykologian suuntaukselle. Pragmaatikkofilosofi ja psykologi William 
Jamesin (1950, 185) näkemyksen mukaan introspektio on ensisijainen 
metodi, kun halutaan ymmärtää tietoista mieltä. Behavioristit, John B. 
Watson (1878–1958) etunenässä, kielsivät introspektion merkityksen 
epätieteellisenä. Watson totesi, että se ei tuota kokeellisesti todennettavia, 
kolmannen persoonan-muotoon taipuvia tieteellisiä totuuksia mielen 
prosesseista (Watson 1913, 158).   
 Behaviorismi noudatti loogisen positivismin ihanteita tuomitsemalla 
puheen mielentiloista epätieteellisenä ja keskittyi John B. Watsonin ja F.B. 
Skinnerin (1904–1990)  johdolla tutkimaan erilasten ärsykkeiden 
aikaansaamaa käyttäytymistä. Behavioristien näkökulmasta ainoa havaittava 
psyykkinen ilmiö oli käyttäytyminen, joten psykologian tuli keskittyä 
tutkimaan sitä eikä mystisiä, henkisiä, sisäisiä, ei-havaittavia entiteettejä 
(Searle 2004, 36). Kaikki psykologisia tiloja koskevat lauseet tuli muotoilla 
käyttäytymistä koskeviksi lauseiksi.   
 Behaviorismin ongelmat kasautuivat vähitellen: meillä on mitä 
ilmeisimmin tuntemuksia ja ajatuksia, joita ei voi päätellä käyttäytymisestä. 
Samat tunnetilat näyttävät aiheuttavan myös hyvin erilaista käyttäytymistä. 
Vihaiset ihmiset saattavat käyttäytyä eri tavoin, ei ole yhtä tyypillistä 
vihakäyttäytymistä (Sintonen 2002, 76) Tai kuten Searle (2004, 38) ongelman 
muotoilee: ei tunnu järkevältä olettaa, että tuntemukset olisivat identtisiä 
käyttäytymisen kanssa, koska kivun tuntemus on yksi asia ja 
kipukäyttäytyminen on toinen asia. 1950-luvun loppupuolella behaviorismi 
vähitellen väistyi ja antoi tilaa toiselle positivismin hengessä kehittyneelle 
suuntaukselle, identiteettiteorialle, joka samaisti mielentilat 
neurofysiologisten tilojen kanssa.    
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 Identiteettiteoria perustuu ajatukseen, että henkilön aistimuksia, 
havaitsemista, tuntemista, uskomista, tahtomista ja aikomista koskevat 
näennäisesti subjektiiviset käsitteet viittaavat hänen fysiologisiin tiloihinsa 
(Sintonen 2002, 77). Identiteettiteoreetikoille mielen tieteen tekeminen oli 
empiiristen vastaavuuksien etsimistä: tieteellisen tiedon edistyessä veden on 
osoitettu olevan identtinen yhdistelmän H2O kanssa. Samalla tavalla myös 
mielentiloille tulee löytää aivotiloihin identifioituvat vasteet. Suuri painoarvo 
mielen selittämisessä annettiin neurotieteiden kehittymiselle. Revonsuo ym. 
(1994, 9) näkevät identiteettiteorian yrityksenä tehdä psykologiasta vakavasti 
otettava tiede.      
 Jos identiteettiteoria pyrki oikeuttamaan psykologian, niin 
eliminativistinen materialismi halusi luopua psykologiasta. Näkemys sai 
vahvan muotoilun filosofi ja neurologi Patricia Churchlandin vuonna 1986 
ilmestyneessä kirjassaan Neurophilosophy. Churchlandin (1986, ks. myös 
Paul Churchland 1981) mukaan käyttäytymisen selittäminen uskomusten tai 
halujen kaltaisten kansanpsykologisten termien avulla on harhaanjohtavaa ja 
virheellistä. Neurotieteen kehittyminen eliminoi heidän mukaansa 
tulevaisuudessa nämä virheelliset käsitykset, samaan tapaan kuin tieteellisen 
maailmakuvan kehittyminen on eliminoinut muitakin virheellisiä käsityksiä 
kuten uskomuksia luonnon henkiin. Churchlandeille neurotieteet ovat 
ratkaisu mielen ja käyttäytymisen selittämisen ongelmaan: kun ymmärrämme 
aivojen toimintaa syvemmin ja tarkemmin, kehittyvät myös mielentiloja ja 
käyttäytymistä koskevat konseptit neurofysiologian konseptien kanssa 
identtisiksi, jolloin ne voidaan eliminoida tarpeettomina. 
 Neurotietieteen pohjalta muotoillun neurofilosofian asema on vahvistunut 
viime vuosikymmenien aikana ihmistä tutkivassa kognitiotieteessä, 
vaikkakaan mieltä ei ole vielä lupailuista huolimatta pysytty selittämään 
neurotieteiden avulla. David Chalmers (1996) argumentoikin kirjassaan The 
Concious Mind, että mikä tahansa aivotoimintoihin viittaava mielen selitys 
jättää selityksellisen kuilun aivoprosessien ja tietoisen kokemuksen 
ominaisuuksien välille, koska mikään aivotoimintaan liittyvä teoria ei vastaa 
kysymykseen, miksi tietty aivotoiminta synnyttää tietoisen kokemuksen. 
Myös aistikokemukseen liittyvät laadulliset ilmiöt, nk. qualia, sekä 
kokemusten ja merkityksen muotoutumisen subjektiivinen luonne ovat 
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pulmallisia neurofilosofialle ja kognitiotieteelle. Näihin palataan 
myöhemmin ruumiillista kognitiota ja fenomenologiaa käsittelevissä 
luvuissa. 
3.4 Kybernetiikasta kognitivismiin 
Yksi kognitiotieteiden syntyyn vaikuttanut suuntaus oli identiteettiteoriaan ja 
empirismiin nojautuva, 1930–1950 luvulla vaikuttanut kybernetiikka. Varela 
ym. (1991, 38) nimeävät kybernetiikan kognitiotieteen kehitysaskeleeksi, 
eräänlaiseksi kognitiotieteeksi ennen kognitiotiede-nimityksen syntymistä. 
Matemaatikko ja filosofi Norbert Wieder (1894–1964) määritteli kybernetiikan 
vuonna 1948 ilmestyneessä kirjassaan eläimen ja koneen hallinnan ja 
kommunikaation tieteelliseksi tutkimiseksi4. Kybernetiikan johtoajatuksena oli 
selittää, positivismin hengessä, mentaalisia tapahtumia täsmällisten fysiikan 
mekanismien ja matemaattisen logiikan avulla.  
 Neurotieteilijä Warren McCulloghin ja loogikko Walter Pittsin, vuonna 
1943 julkaistu artikkeli A Logical Calculus of Ideas Immanent in Nervous 
Activity oli esimerkki nousussa olevasta ajan hengestä. Artikkelissa esitettiin, 
että aivot ovat mekaaninen laite: yksittäiset neuronit toimivat 
kynnysperiaatteella: neuroni voi olla ”on” tai ”off” ja neuronien välille 
syntyneet yhteydet ovat loogisia operaatioita (McCullogh ym. 1943, 117). 
Tästä pääteltiin, että logiikka on soveltuvin tieteenala, kun tutkitaan aivojen 
toimintaa ja mentaalista aktiviteettia. Aivojen ajateltiin ruumiillistavan 
loogiset periaatteet neuronien toiminnan kautta.5 Kyberneettisen liikkeen 
edustajat loittonivat toistaan ja liike hajosi 1950-luvun alkupuolelle tultaessa, 
mutta idea mielestä loogisena laskutoimituksena jatkoi olemassaoloaan 
(Varela ym.1991, 39).    
 1950-luvun loppupuolelle tultaessa behavioristisen psykologian 
vaikeudet olivat väistämättömät: mielen toiminta ei avaudu vain 
käyttäytymistä havainnoimalla. Oli tehtävä rohkea hypoteesi mielen 
                                                          
4 The scientific study of control and communication in the animal and the machine. 
5 The ”all-or-none” law of nervous activity is sufficient to insure that the activity of any 
neuron may be represented as proposition. Physiological relations existing among nervous 
activities correspond, of course, to relations among propositions; and the utility of the 
representation depends upon the identity of these relations with those of the logic. 
propositions. To each reaction of any neuron there is corresponding assertion of a simple 
proposition. (Mc Culloch 1943, 117) 
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toimintamekanismista ja katsottava, mihin hypoteesin olettaminen vie. 
Kybernetiikasta vaikutuksia saanut kognitivismiksi kutsuttu suuntaus 
psykologiassa alkoi voimistua: Descartes, Condillac, Bonnet ja muut 
representationaalista mielen mallia kannattaneet ajattelijat palasivat 
näyttämölle, kun mielen mallina esiteltiin jälleen symboleita komputoiva 
laite.     
 Matemaatikkojen, Alan Turingin (1912–1954) ja John Von Neumannin 
(1903–1957), ideat yksinkertaisista, symboleita manipuloivista laitteista 
vaikuttivat digitaalisten tietokoneiden kehittymiseen ja vahvistivat 
kognitivistien käsitystä mielen digitaalisuudesta. Kognitivistit ajattelivat, että 
kognition syntymisessä tarvittavat symbolit ovat fyysisiä ja kantavat lisäksi 
mukanaan semanttisia arvoja. Komputaatiot ovat symbolien semanttista 
arvoa kunnioittavia tai niiden rajaamia loogisia operaatioita (Varela ym. 
1991, 41). Digitaalisella tietokoneella ei ole pääsyä komputoimiensa 
symbolien semanttiseen sisältöön, vaan se operoi ainoastaan syntaksin 
tasolla. Silti tietokoneen operaatioiden voidaan sanoa olevan semanttisesti 
rajattuja, koska ohjelman kannalta olennaiset semanttiset erottelut on 
koodattu syntaksiin symbolisella kielellä. Erilaiset operaatiot tuottavat 
lukuisia, erilaisia semanttisia sisältöjä, jotka eivät ole satunnaisia, vaan 
määräytyvät syntaksin nojalla.    
 Kognitivistien mukaan syntaksin ja semantiikan paralleelius osoittaa, että 
äly ja intentionaalisuus ovat fysikaalisesti ja mekanistisesti mahdollisia. 
Symbolinen taso ei kuitenkaan redusoidu fysikaaliseen tasoon: aivoja tai 
tietokonetta avaamalla ei löydy symboleja. Siksi kognitiota voi syntyä 
monenlaiselta fysikaaliselta alustalta. Kognitivistien mukaan mielen 
syntyminen vaatii kolme keskenään kommunikoivaa tasoa: fysikaalisen 
pohjan, syntaksin ja semantiikan.   
 Behaviorismin vastaliikkeenä kognitivistit kävivät käsiksi ”mustaan 
laatikkoon” ja tekivät rohkeita oletuksia mielen sisällöstä ja mielen 
toimimisen mekanismeista. Psykologi George Miller ehdotti, että ihmisen 
muistitoimintojen rajallisuutta voitaisiin vähentää muuntamalla informaatiota 
eräänlaisiksi mentaalisiksi kappaleiksi, representaatioiksi, jotka toimivat 
informaation koodaajina ja purkajina mentaalisella tasolla (Miller 1956, 81). 
 Kielifilosofi Noam Chomsky arvosteli kärkevästi vuonna 1959 B.F. 
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Skinnerin kirjaa Verbal Behavior.  Artikkelissaan Chomsky kritisoi Skinnerin 
behavioristista stimulus-respons-kieliteoriaa ja ehdotti kielen oppimisen 
perustuvan sisäiseen, universaaliin mielen kielioppiin. Vuonna 1972 
ilmestyneessä kirjassaan Language and Mind Chomsky ehdotti kognitivismin 
hengessä, että aivot sisältäisivät ennalta-asetetun mekanismin, johon kaikkien 
kielten omaksuminen perustuu. 6 Aivot ovat ikään kuin osittain ohjelmoitu 
kone, jonka ohjelmat käynnistyvät, kun yksilö on aistiensa välityksellä 
kanssakäymisissä ympäristön kanssa.  
3.5 Funktionalismia ja tekoälyä 
Fysikalistisen identiteettiteorian (ongelmien) pohjalta syntynyt 
funktionalismi hylkäsi fysikalismin perusteesin, kaiken redusoitavuuden 
fysiikkaan. Funktionalistit edellyttivät, kuten identiteettiteoreetikotkin, 
mielen toiminnoille materiaalista alustaa, mutta yksi-yhteen identiteettien 
sijaan keskustelun ytimeen nousivat kausaaliset, toiminnalliset suhteet. 
Funktionalismi vahvisti asemaansa mielen toiminnan selittämisessä 1970-
luvulta eteenpäin ja innoitti kognitiotieteilijöistä erityisesti tietokoneiden ja 
tekoälyn pioneereja. Filosofi Hillary Putnamin varhaisissa teoksissa, Minds 
and Machines (1960) ja The Nature of Mental states (1967), muotoilema 
komputationaalinen funktionalismi vaikutti ja vaikuttaa edelleen 
voimakkaasti siihen, miten mielen toiminta ymmärretään. 7 Funktionalismi 
onkin ollut dominoiva näkökulma kognitiotieteessä 1970-luvulta eteenpäin 
(Friedenberg ym. 2006, 50, Kallio-Tamminen 2006, 199). 
 Funktionalismin mukaan tietoisuus-niminen ilmiö voidaan toteuttaa 
monenlaiselta fysikaaliselta alustalta. Olennaista on, että kausaaliset suhteet, 
jotka johtavat ilmiön toteutumiseen ovat samat. Mentaaliset tilat, kuten 
uskomukset, ja mentaaliset prosessit, kuten harkitsemien, ovat 
funktionaalisesti kuvattuja fysikaalisia tiloja (Stillings ym. 1995, 338). Tietty 
mentaalinen tila on kausaalinen rooli, jonka se systeemissä toteuttaa (Kallio-
                                                          
6 It all seems that a child approaches the task of acquiring a language with a rich conceptual 
framework already in place and also a rich system of assumptions about sound structure 
and the structure of complex utterances (Chomsky 1972) 
7 Putnam on myöhemmin hyljännyt komputationaalisen funktionalismin todeten sen olevan 
lähinnä idealistinen utopia. 
17 
 
Tamminen, 2006, 199). Kaksi samanlaista, mutta eri tavoin organisoitunutta 
fysikaalista systeemiä voi tuottaa erilaisia mentaalisia tiloja ja toisaalta myös 
kaksi erilaista fysikaalista systeemiä voi tuottaa samanlaisia mentaalisia 
tiloja.     
 Kuten Revonsuo ym. (1994, 11) toteaa: funktionalismi ei ole kiinnostunut 
materiaaleista, jotka toteuttavat kausaalisen suhteen, koska mikä tahansa 
kausaalinen suhde voidaan toteuttaa erilaisilta materiaalisilta alustoilta. 
Funktionalistista havinaa voi havaita jo 1700-luvulla eläneen Condillacin 
keinotekoisia merkkejä koskevasta ajattelusta, jonka mukaan ihmisen 
reflektoiva ajattelu ei ole luonnollinen olio, vaan keinotekoinen tuote. 
Miksipä ei siis voisi rakentaa samanlaista symboleiden kautta koodautuvien 
merkitysyhteyksien välityksellä syntyvää keinotekoista älyä myös 
ihmismielen ulkopuolelle?   
 Tämä nk. funktionalismin monenlaisen toteutuvuuden periaate innosti 
erityisesti tietokoneiden kehittäjiä. Marvin Minskyn (1927), Allen Newellin 
(1927–1992) ja Herbert Simonin (1916–2001) työskentely johti 1950-luvun 
lopulla nykyään tietojenkäsittelytieteen alla kulkevan tutkimussuunnan, 
tekoälyn tutkimuksen syntyyn (AI, artificial intelligence). Newellin ja 
Simonin vuonna 1956 julkaistua Logic Theorist-ohjelmaa on laajalti pidetty 
ensimmäisenä AI-ohjelmana (Boden 2006, 705). Vahvan tekoälyn 
kannattajat olettivat kognitivismin hengessä, että tietokoneen ja siihen 
asennettavan ohjelman suhde vertautuu aivojen ja mielen suhteeseen. 
Tietokoneiden esiinmarssi innosti tekoälyn pioneereja ajattelemaan, että 
mieli on kuin tietokoneohjelma. Kun ohjelma kyetään selvittämään, se 
voidaan siirtää mihin tahansa aivojen ulkopuoliseen laitteeseen ja näin 
synnyttää mieli.      
 Yksi tekoälyn tutkimussuuntauksen perustajista, Marvin Minsky, onkin 
sanonut, että AI:ssa koneet saadaan tekemään asioita, joiden ajatellaan 
vaativan ihmisen kaltaista älykkyyttä (Stillings ym 1995, 139). Newellin ja 
Simonin 1960-luvun alussa kehittämän tietokone-ohjelman, General Problem 
Solverin (GPS), ei ollut tarkoitus ainoastaan ratkaista loogisia ongelmia, vaan 
ratkaista niitä samaan tapaan kuin ihmiset niitä ratkovat (Shapiro 2011, 89. 
Mielen tietokonemetaforaan liittyy kuitenkin ratkaisemattomia ongelmia: 
ohjelmoija määrittää tietokoneohjelman syntaksiin koodatun semantiikan, 
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mutta miten neuronien toiminnan pohjalta syntyviin symbolisiin 
representaatioihin koodautuvat niiden kantamat merkitykset? Kone voidaan 
ohjelmoida ”näkemään” punainen väri, mutta kysymys kuuluu, voiko 
koneella olla koskaan samaa punaisen näkemisen kokemusta kuin ihmisellä? 
 Funktionalistien kausaalisten suhteiden varaan rakentuva mielen malli 
selittää myös huonosti subjektiivisten kokemusten eroja ihmisten välillä. 
Kaksi ihmistä, jotka jakavat saman tietoisen kokemuksen, eivät usein koe sitä 
samalla tavalla. Yksi paljon käytetty esimerkki on värin havaitseminen. Kun 
kaksi ihmistä katsoo samaa värispektriä ja heitä kehotetaan valitsemaan 
spektristä puhdas vihreä, niin toinen valitsee keltaiseen taittuvan ja toinen 
siniseen taittuvan vihreän. Henkilöiden subjektiivinen kokemus väristä on eri, 
vaikka aivojen pohjalta syntyvät funktionaaliset operaatiot ovat samat 
molemmilla henkilöillä (Friedenberg ym. 2006, 40).   
 1800-luvulla tieteissä voimakkaana vaikuttanut positivismi ja viime 
vuosituhannen puolessa välissä tapahtunut psykologian paradigman muutos 
behaviorismista kohti kognitivismia vaikuttivat laajasti ihmistä koskeviin 
tieteisiin ja tasoittivat näin tietä monitieteisen kognitiotieteen synnylle.8 
Kognitiotiede omi kognitivismille keskeisen teesin: Älykkyys, myös ihmisen 
älykkyys muistuttaa oleellisilta osiltaan komputaatioita, joten kognitio 
voidaan määritellä symbolisten representaatioiden komputaationa ( Varela 
ym. 1991, 40). 
 
4. Komputationaalinen mielen malli 
Standardinmukaisessa kognitiotieteessä ajatellaan, että kognitio on 
komputaatiota. Nykyaikaisesti voidaan sanoa, että kognitio on informaation 
prosessointia (Dawson 2013, 206). Komputaatio on operaatio, joka 
                                                          
8 Termin kognitiotiede käyttöä ehdotti ensimmäisenä teoreettinen kemisti Christopher 
Longuet-Higgins vuonna 1973 kommentaarissaan Lighthill Reportiin, joka koski AI-
tutkimuksen silloista tilaa. Cognitive Science-niminen lehti on ilmestynyt vuodesta 1976.  
Kognitiivinen tiede yhteisö (Cognitive Science Society) perustettiin Massachusettesissa 
vuonna 1979 ja samana vuonna pidettiin enimmäinen alan konferenssi Kaliforniassa. 




suoritetaan symboleiden avulla tai välityksellä (Friedenberg ym. 2006, 13). 
Stillings ym. (1995, 2-7) mukaan mielen informaatioprosessiin kuuluvat 
sisältö ja tarkoituksellisuus, sen prosessit ovat representationaalisia ja ne 
voidaan kuvata formaalisti. Organismin tai koneen ajatellaan tuottavan 
merkityksellistä käyttäytymistä tekemällä formaaleja operaatioita 
symbolisella rakenteella, jolla on representationaalinen viittaussuhde 
maailmaan (Stillings ym. 1995, 6). Älykäs toiminta edellyttää tämän mukaan 
kykyä toisintaa tai representoida maailmaa tietyllä tavalla. Äärimmilleen 
vietynä voi ajatella, että jos agentin representaatio tilanteesta on täsmällinen, 
tuottaa se aina menestyksekästä toimintaa (Varela, Thompson, Rosch 1991, 
40).    
 Standardinmukaisessa kognitiotieteessä ihmisen mieli ja koneen ”mieli” 
asettuvat sujuvasti saman mieltä kartoittavan viitekehyksen alle. Tämän voi 
nähdä paitsi kognitiotieteen vahvuutena myös sen heikkoutena. Rikkautta on, 
että analogiat puolin toisin auttavat tiedonkäsittelyprosessien 
ymmärtämisessä ja inspiroivat uusien mallien rakentamisessa. Heikkoutena 
saattaa olla käsitteellinen kaaos ja yksinkertaistukset, joihin on helppo 
jumittua, kun mieltä yritetään ymmärtää koneen toiminnan pohjalta.
 Kognitiotieteen tietokonemetaforan mukaan mitä tahansa 
informaatioprosessoria, kuten ihmisen mieltä, voidaan tutkia useilla eri 
tasoilla. Lähtökohdaksi voidaan ottaa neuronit tai neuronien joukot tai jopa 
niiden toimintaa määrittävä molekyylibiologia. Alimman tason rakenteita ja 
prosesseja havainnoimalla etsitään yhteyksiä korkeamman tason 
kognitiivisiin ilmiöihin. Tätä lähestymistapaa kutsutaan kognitiotieteessä 
alhaalta-ylös–näkökulmaksi (bottom-up). Lähtökohdaksi voidaan ottaa myös 
korkeamman tason kognitiiviset toiminnot tai jopa yleisellä tasolla ajattelun 
tai kognition luonne ts. ajattelua, havaintoa, kokemista ja 
informaationprosessointia koskeva tietomme. Tähän tietoon nojautuen 
voidaan etsiä kognitiivisiin toimintoihin kytkeytyviä tai niitä vastaavia 
mekanismeja aivoissa (top-down).  
4.1 Representaatiot 
Standardinmukaisessa kognitiotieteessä oletetaan, että todellisuus koetaan 
epäsuorasti eräänlaisten sisäisten toisintojen tai monimuotoisten, 
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aistikokemuksiin perustuvien kaavojen kautta. Agentin sitoutuminen 
maailmaan perustuu representationalismissa aistikokemusten sisäiseen 
mallintamiseen, ei siis maailmaan itseensä (Spackman, Yanchar 2013, 9).
 Ajatus on tuttu jo brittiläisen empiristin John Locken (1632–1704) 
filosofiasta. Locken mukaan kaikkien mielen ideoiden perusta on ulkonaisia 
esineitä ja asioita sekä sisäisiä tiloja koskevissa havainnoissa. Locken teoria, 
jota havainnon edustusteoriaksi kutsutaan, on representationaalisuuteen 
perustuva mielen teoria, koska hänen mukaan mielessä oleva idea on tieto-
opillisesti ensisijainen suhteessa olioon, jota idea edustaa. Kun havaitsen 
kirjan, mieleni on välittömästi kosketuksissa kirjan mieleeni siirtämän idean 
tai representaation kanssa ja vasta välillisesti ulkomaailman kirjan kanssa. 
Vaikka Locken tähtäimessä oli pikemminkin havaintoa koskevan tietoteorian 
muodostaminen, tuli hän samalla muotoilleeksi omintakeisen mielenteorian. 
Havainnon edustuksellisuuden idea, representationaalisuus, elää vahvana 
standardinmukaisessa kognitiotieteessä.  
 Representaation käsite on keskeinen kognitiotieteessä, koska mielen 
ajatellaan suorittavan komputaatioita niiden avulla. Representaatiot ovat 
eräänlaista kognition raaka-materiaalia. Havaintokentässäni oleva ulkoisen 
maailman fysikaalinen olio, vaikkapa auto, ei voi siirtyä mieleeni suoraan 
fysikaalisessa olomuodossa, vaan ulkoisen maailman olion täytyy muuntua 
autoa koskevaksi informaatioksi tai ideaksi. Siksi kognitiotieteilijät 
ajattelevat, että mieli sisältää jonkinlaisia mentaalisia symboleja ja 
prosesseja, jotka käsittelevät ja manipuloivat ympäristöstä latautuvaa 
informaatiota.      
 Representaatiot ovat symbolisia informaatioprosessin osia, jotka 
viittaavat johonkin itsensä ulkopuoliseen tai jotka vastaavat symbolisella 
tasolla itsensä ulkopuolista asiaa tai prosessia. Jotta representaatiot toimivat 
roolissaan, niiden kantajan, ihmisen tai tietokoneen, on voitava tulkita niitä. 
Saksan kielen sana der Wagen toimii fysikaalisen auton representaationa 
vain, jos ymmärtää saksaa ja kykenee yhdistämään sanan kyseiseen 
fysikaalisen maailman olioon. Representaatiolla tulee siis olla referenssi eli 
kohde (tai kohteita), johon se viittaa. Symboleiden täytyy olla tulkittavissa tai 
koodattavissa auki, joko niiden kantajan tai jonkun muun toimesta 
(Friedenberg 2006, 4). Representaatiot ovat siis semanttisia: niillä on sisältö 
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tai merkitys, joka on koodattu niiden muotoon.  
 Komputaatioissa mieli prosessoi representaatioita tai symboleita, joilla on 
fysikaalinen perusta, mutta samalla ne kantavat merkityssuhdetta johonkin 
itsenä ulkopuoliseen eli niillä on semantiikka. Digitaalisen tietokoneen 
toiminnalle perustuvan syntaksin ja semantiikan paralleeliuden ajatellaan 
osoittavan myös, kuinka ihmismielen kognitiivinen toiminta on mahdollista 
(Varela, Thompson, Rosch 1991, 41). Kuten tietokone toimii kovalevyn 
pohjalta, myös mielen ajatellaan toimivan aivojen pohjalta. Vaikka 
representaatioilla on fysikaalinen perusta, niin kognitiotiede ei väitä, että 
löydämme niitä aivot tai tietokoneen kovalevyn avaamalla. Symbolinen taso 
toteutuu siis fysikaalisen tason pohjalta, mutta ei ole redusoitavissa siihen. 
 Friedenberg ym. (2006, 22) jakavat representaatiot kolmeen luokkaan: 
analogisiin, digitaalisiin ja propositionaalisiin. Analogiset representaatiot 
esittävät informaatiota jatkumona. Analoginen kello esittää aikaa jatkumona 
viisariensa liikkeen kautta. Friedenberg ym. (2006, 7) mukaan visuaaliset 
kuvat ovat hyvä esimerkki mielen analogisista representaatioista. 
Digitaalisissa representaatioissa tai symbolisissa representaatioissa 
informaatio on koodattu erillisesti asetettuihin arvoihin. Esimerkiksi 
digitaalinen kello esittää ajan epäjatkuvana (diskreettinä): se esittää tunnit, 
minuutit ja sekunnit erillisinä numeroina, jotka spesifioivat arvot eksaktisti.
 Digitaalisissa representaatioissa käytettyjä arvoja, kuten numeroita, 
voidaan käyttää yleisemmin operoijana erilaisissa prosesseissa kuin 
analogisia representaatioita. Matematiikassa numeraalisia digitaalisia 
representaatioita voidaan muun muassa jakaa ja kertoa. Operaatioiden 
tulokset voidaan edelleen muuntaa lisäoperaatioiden avulla. Friedenberg ym. 
(2007, 22) mainitsee kielen esimerkiksi digitaalisista mentaalisista 
representaatioista.  Kirjoitetun kielen peruselementtejä ovat kirjaimet. Ne 
ovat erillisiä, epäjatkuvia symboleita, joita yhdistellään tiettyjen sääntöjen 
mukaan. Sääntöjä, joilla näitä erillisiä symboleja yhdistellään, kutsutaan 
syntaksiksi. Syntaksi määrittää, miten kirjaimista muodostetaan sanoja, jotka 
ovat mentaalisia representaatioita. Propositionaaliset representaatiot ovat 
lauseen tai väittämän kaltaisia mentaalisia rakenteita. Propositiot 
määrittelevät käsitteiden välisiä suhteita. Ne voidaan edelleen muuntaa 
verbaaliseksi symboliseksi koodiksi, lauseen aktuaaliseksi muodoksi tai 
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kuvakoodiksi (image code). (Friedenberg ym. 2007, 8)  
 Thagaard (2005) jakaa mentaaliset representaatiot neljään kategoriaan 
sääntöihin, käsitteisiin, analogioihin ja kuviin (image) 9. Säännöt noudattavat 
jos-niin – rakennetta: Jos harjoittelen riittävästi, jaksan juosta kymmenen 
kilometriä. Syntaktiset säännöt voidaan liittää tähän kategoriaan. Käsitteet 
ovat Friedenbergin ym. (2005, 22) mukaan ehkä kaikkein perustavimpia 
representaatioita. Ne voivat viitata tiettyyn olioon tai olla tietyn oliotyypin 
yleistyksiä (esim. tuoli). Käsitteet voivat viitata abstrakteihin ideoihin ja ne 
voivat nivoutua toisiinsa monimuotoisilla tavoilla. Analoginen ajattelu 
tarkoittaa uuden tilanteen ymmärtämistä tutun tilanteen avulla.
 Representationaaliset tai mentaaliset kuvat ovat visuaalisesti 
muotoutuneita mielteitä asioista. Ne ovat hyviä tuottamaan informaatiota 
siitä, miltä asiat näyttävät ja miten ne ovat tilallisesti järjestäytyneet. Ne ovat 
kuitenkin huonoja tuottamaan informaatiota abstrakteista lauseista kuten 
”oikeudenmukaisuus on reiluutta” tai yleisistä lauseista kuten ”Kaikki 
dinosaurukset ovat kuolleet sukupuuttoon” (Thagaard 2005, 99). Mentaalisia 
kuvia pidetäänkin usein kognitiotieteilijöiden keskuudessa verbaalisten 
representaatioiden täydentäjinä, ei niiden korvaajina. 
4.2 Marrin kolmitasoinen hypoteesi 
David Marr esitti kolme kognition selitystasoa vuonna 1982 ilmestyneessä 
kirjassaan Vision: A Computational Investigation into the Human 
Representation and Processing of Visual Information. Marrin kolmitasoisen 
hypoteesin mukaan (tri-level-hypothesis) korkein ja abstraktein taso on 
komputationaalinen taso. Tällä tasolla muotoillaan kognitioon liittyvä 
ongelma tai prosessin tarkoitus. Friedenbergin ym. (2005, 10) mukaan 
komputationaalisen tason analyyseissä oletetaan usein evoluutioteoreettinen 
adaptionismi, jonka mukaan ihmisen mentaaliset prosessit ovat sopeutuneet 
                                                          
9 Pylyshyn (1973) kritisoi tämän kaltaisia jaotteluja. Hänen mukaansa kaikki representaatiot 
ovat perustaltaan propositionaalisia. Mentaalisten kuvien tai mielikuvien kuvankaltaisuus 
on hänen mukaansa epifenomenaalista propositionaaliseen ajatteluun nähden. Ne syntyvät 
ajatteluprosessin ohessa. Jos mielikuvat ovat kuvan kaltaisia kuvia, tarvitaan mielen silmä 
katsomaan niitä, jota katsomaan tarvitaan uusi mielen silmä ja niin edelleen ad infinitum. 
Pylyshynin mukaan ratkaisu tähän nk. homonculus-ongelmaan on propositionaalisen 
ajattelun ensisijaisuus.  
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ratkomaan juuri niitä ongelmia, joita ne kohtaavat. Komputationaalisella 
tasolla keskitytään tietyntyyppiseen tehtävään, jota kognitiivinen systeemi 
toimittaa. Tehtäväanalyysin avulla määritellään tehtävän kannalta keskeiset 
syötteet (inputs) ja vasteet (outputs) sekä tärkeimmät systeemin toimintaa 
rajoittavat tekijät (Bermudez 2010, 47).   
 Keskimmäinen taso, nk. algoritminen taso, vaatii jo huomattavasti 
tarkempaa tietoa siitä, miten komputationaalisella tasolla määritelty tehtävä 
tapahtuu. Tällä tasolla määritellään algoritmi eli muodollinen kaava tai 
prosessi, joka toteuttaa kuvatun systeemin syötteistä määrätyntyyppiset 
vasteet. Toisin sanoen määritellään syötteiden ja vasteiden väliin jäävät 
representationaaliset yksiköt ja millaisia operaatioita systeemi noilla 
yksiköillä tekee (Bermudez 2010, 48). Algoritmit ovat tarkkarajaisia ja ne 
toimivat prosessoimiensa symboleiden muodon, eivät niiden sisällön tai 
tarkoituksen nojalla (Friedenberg 2005, 10).10 Algoritmin avulla asetettu 
ongelma ratkeaa, jos prosessin vaatimat symboliset askeleet kyetään 
määrittämään tarkasti ja jos ne suoritetaan oikeassa järjestyksessä (Searle 
2003, 46). Algoritmista tasoa on verrattu tietokoneohjelmaan, koska se 
sisältää informaation prosessointiin tarvittavan symbolisen tiedon. 
 Alimmalla eli toimeenpanotasolla (implementational level) kuvataan 
fysikaalista tai fysiologista alustaa, jonka yhteydessä kognitiivinen systeemi 
toimii sekä tutkitaan, millaisia materiaalisen tason muutoksia systeemissä 
tapahtuu informaatioprosessin aikana ja sen jälkeen. Toimeenpanotaso on 
kaikkein konkreettisin kuvauksen taso, se on kognition materiaalinen yhteys 
tai tausta. Toimeenpanotasoa verrataan usein tietokoneen kovalevyyn. 
Ihmismielen toimeenpanotasona pidetään usein aivoja tai neuroneita. 
 Tämän tason merkityksestä kognition synnylle on kiistelty: etenkin 
funktionalistit ajattelevat, että oikein suoritettujen komputaatioiden ja 
algoritmin avulla kognitiota voi syntyä monenlaiselta materiaaliselta 
alustalta. Osa ruumiillista kognitiota puolustavista teoreetikoista, kuten myös 
Merleau-Ponty, puolestaan näkevät ruumiillisen tason oleellisena 
                                                          
10 ”One way to think algorithms is that they are actions used to manipulate and change 
representations” (Friedenberg 2005, 10). Toisaalta myös algoritmit ovat yhdenlaisia 
representaatioita, joten voidaan sanoa myös, että algoritmit ovat representaatioita, joita 
käytetään manipuloimaan ja muuttamaan representaatioita. 
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ihmismielen kognition syntymiselle. Merleau-Pontyn mukaan Marrin mallin 
kaltaista kolmitasoista jakoa ei voida tehdä. koska mieli ja ruumis kietoutuvat 
yhteen aivoja laajempana, erottamattomana, merkityksiä sisältävänä ja 
merkityksillä operoivana ruumiillisuutena.   
 Marrin mukaan jokaista selitystasoa on mahdollista tarkastella itsenäisesti 
ja muista tasoista irrallaan. Tämä tarkoittaa siis, että korkeimman tason 
komputationaalisia ongelmia voidaan analysoida huomioimatta algoritmia, 
joka suorittaa komputaatioita. Toisaalta taas algoritmi voidaan selvittää ilman 
fysikaalisen alustan eli implementaatiotason huomioimista.  
 Marrin kolmitasoista hypoteesia on paitsi kiitetty myös kritisoitu muun 
muassa siitä, että algoritmiin perustuva analyysitaso näyttää soveltuvan 
lähinnä hyvin rajattuihin ja tarkasti identifioitaviin kognitiivisiin 
systeemityyppeihin (Bermudez 2010, 131). Mallin käyttöalaa on moitittu 
turhan kapeaksi. Sitä on pidetty perustaltaan liian yksinkertaisena, koska 
jokainen taso voidaan jakaa yhä pienempiin osatasoihin. Implementaatiotaso 
voi olla esimerkiksi solutason, molekyylitason selitys, aivotason tai 
keskushermostotason selitys. Yhden tyyppinen komputationaalinen kuvaus ei 
tee oikeutta implementaatiotason monimuotoisuudelle. 
 Komputationaalisen ja implementaatiotason laajeneminen vaatii myös 
algoritmitason laajenemista, jotta se voi formaalisti selvittää, kuinka kyseinen 
toiminto suoritetaan (Churcland, Sejnowski 1990). Algoritmiin perustuvan 
analyysitason, eräänlaisen representaatioilla operoivan ja samalla itsekin 
representaatioksi identifioituvan tason olemassaolo ihmismielen toiminnassa 
on kyseenalaistettu esimerkiksi konnektionistien taholta.  
 Voiko ihmisen kognition toimintaa kuvata ilman representaation käsitettä 
tai vetoamista algoritmiin? Stillingsin (2005, 11) mukaan algoritmia 
tarvitaan, koska se kertoo, miten tietty systeemi suorittaa komputaation. 
Erilaiset komputationaaliset systeemit ratkaisevat ongelmia eri tavoin. Kun 
ymmärtää eron muodollisesti, auttaa se ymmärtämään erilaisia 
ongelmanratkaisu-näkökulmia. Silti kysymys jää elämään: voidaanko 
ihmismielen monimutkaista toimintaa kuvaavaa täydellistä.algoritmia 
rakentaa? Marrin kolmitasoinen hypoteesin voi nähdä pohjaavan Von 
Neumannin tietokonearkkitehtuuriin, johon suuri osa nykyaikaisista 
digitaalisista tietokoneista perustuu. Edelleen kysymys kuuluu, onko Von 
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Neumannin tietokonearkkitehtuuriin viittaava metafora relevantti tai 
hyödyllinen ihmisen kognition kuvauksessa.  
 Vakiintuneiden kognitiotieteiden käsitys representaatioiden ja 
komputaatioiden avulla toimivasta ihmismielestä on tietokonemetaforaan 
perustuva hypoteesi. Vaikka malli on ollut hyödyllinen joillakin rajatuilla 
kognitiivisen toiminnan osa-alueella, kuten ongelman ratkaisemisessa ja 
oppimisessa, niin se on saanut osakseen myös kritiikkiä. Esimerkiksi J.J. 
Gibsonin (1979) Ekologinen näköhavaintoteoria (The Ecological Approach 
to Visual Perception) sekä aivojen neuroniverkkojen toimintaperiaatteita 
mallintavat konnektionistiset teoriat haastavat Von Neumannin tietokonetta 
esikuvanaan käyttävää mielen mallia. Filosofeista Merleau-Pontyn lisäksi 
myös esimerkiksi Hubert Dreyfus (1992, 2002), John Searle (2004), Shaun 
Gallagher (2008) ja Anthony Chemero (2009) ovat kritisoineet 
tietokonemetaforaan pohjautuvaa mielen mallia.  
 
5. Komputationalismin haastajia 
Komputationalismissa ajatellaan, että havaitseminen merkitsee 
representoimista. Tämä tarkoittaa, että havaintokokemus muodostuu 
aististimulaation aikaansaamien representaatioiden välityksellä, vaikka 
fenomenologinen havainto ei pääse kiinni itse komputaation tapahtumaan. 
Havainto edellyttää siis tapahtumia, jotka eivät ole havainnon kohteena. Kun 
näemme maiseman, emme näe, kuinka se symbolisten kaavojen kautta 
avautuu selkeärajaisena havaintokokemuksena, joka rakentuu välittömän 
ympäristön aiheuttaman meluisan, kaoottisen ja monimerkityksellisen 
aistielinten stimulaation pohjalta. Kun avaamme silmät ja annamme niiden 
stimuloitua ympäristön ärsykkeillä, näemme maiseman, emme ykkösiä tai 
nollia.    
 Komputationalistinen näkemys mielestä tietokonemetaforan tapaisena 
keskitettynä kognitioprosessorina, piilotettuine symbolitasoineen ei ole 
yksiselitteisesti hyväksytty. Filosofiassa, psykologiassa, kieli- ja 
neurotieteissä on etsitty myös toisenlaisia lähestymistapoja 
havaintokokemuksen ja kognition syntyyn. Mielen toimintoja ja kognition 
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syntymistä on pyritty ymmärtämään myös ihmisen erityislaatuisuuden, 
ruumiillisuuden ja ympäristön muodostamista lähtökohdista.  
 Yksi klassiselle komputationalismille vaihtoehtoista tarkastelutapaa 
tarjoava tutkimussuuntaus on konnektionismi, jossa aivojen toimintaa 
pyritään ymmärtämään sen perusteella, mitä faktisesti niiden toiminnasta 
tiedetään. Vaikka on kiistanalaista, tarjoaako konnektionismi todellisen 
vaihtoehdon komputationalismille vai onko se lopulta vain eräänlaista 
verkkojen komputationalismia, niin käsillä olevan tutkielman kysymyksen 
asettelun kannalta on kiinnostavaa, että konnektionistisessa ajattelutavassa 
kognitio, tietoisuus ja tieto eivät sijaitse missään tietyssä paikassa, vaan ne 
syntyvät (neuroni)verkoston välisten yhteyksien painoarvojen muuttuessa. 
Yhteyksien painoarvot muuttuvat sisäisten ja ulkoisten ärsykkeiden voimasta. 
Tällöin toiminta ja aivoja laajempi ruumiillisuus sekä suhde ympäristöön 
nousevat merkitykselliseksi osaksi kognitiota.  
 Tämän tutkimuksen kannalta keskeisin standardinmukaisen 
kognitiotieteen haastaja on ruumiin filosofian isä, Maurice Merleau-Ponty, 
jonka havainnon fenomenologiassa eletty keho tarkoittaa ruumiiseen sidottua 
havaintoa ja ajattelua, kognitiota. Ajattelua ja ruumista ei voi niiden 
olemuksellisen yhteenkuuluvuuden perusteella koskaan täysin objektivoida, 
eikä erottaa toisistaan. Filosofeista Merleau-Pontyn (1943/1965) lisäksi 
esimerkiksi Shaun Gallagher (2008) ja Anthony Chemero (2009) ovat 
argumentoineet, että mentaaliset representaatiot ovat tarpeettomia tai että ne 
eivät ole teoreettisesti paras vaihtoehto selittämään ihmisen 
havaintokokemusta tai kognitiota. Gallagher toteaa representaation käsitteen 
olevan selityksellisesti tyhjä. Siksi se voi hänen mukaansa antaa oikeaa kuvaa 
ihmisen ajattelusta ja toiminnasta.11  
 Merleau-Pontyn fenomenologiaa heijastelevia ajatuksia löytyy myös 
James Gibsonin ekologisesta havaintoteoriasta (1976, 1979), joka sivuuttaa 
representaation käsitteen ja ehdottaa, että havaitseminen on suoraa yhteyttä 
                                                          
11 … a representation is not an explanans that does any work itself. It is a concept under 
which one still needs all the explanation to be made. Furthermore, the risk is that 
representational accounts lead to temptations of bestowing ontological status, i.e., that 
there really are discrete representations in the system and that they are something more 




ympäristöön: suoraan havaittavissa oleva maailma on oma mallinsa. Gibson 
ajatteli, että havaintoa pitää tutkia affordanssien (käyttömahdollisuuksien) 
kautta (Wilson 2002, 625). Gibsonin näkemyksen mukaisesti havaitsemisen 
ymmärtämiseksi on tarkasteltava organismi/ympäristö-suhdetta, eikä 
havaintoa abstraktina ympäristöstään erotettuna tapahtumana (Shapiro 2011, 
100). Merleau-Ponty puhuu samaan tapaan havaitsemisesta toimintana, 
suuntautumisena, jossa tietoisuus projektoituu subjekti-objekti-erottelua 
edeltävänä ruumiillisuutena kohti fysikaalista ja kulttuurista maailmaa ja sen 
tapoja (Merleau-Ponty 1945/2002, 158).   
 Fenomenologia nousi 1990-luvun alkupuolella keskustelunaiheeksi myös 
kognitiotieteissä, kun neurotieteilijä, filosofi ja psykologi, Varela, Thompson 
ja Rosch julkaisivat Merleau-Pontyn fenomenologian innoittamana teoksen 
The Embodied Mind (1991), jonka perusajatuksena oli havainnon, kognition 
ja kehona maailmassa realisoituvan toiminnan perustava 
yhteenkietoutuminen.  Nämä nk. aktiivisen kognition-teorian (enactivist 
cognition) kehittäneet tutkijat kritisoivat näkemystä ennakkoon asetetusta 
maailmasta (pre-given world), josta kognitioon kykenevä subjekti komputoi 
mentaalisia representaatioita.    
 Aktiivisen kognition-teorian mukaan kognitio on riippuvainen kehon 
sensomotorisesta kapasiteetista, joka kykenee puolestaan vuorovaikutukseen 
ympäröivän maailman kanssa. Teorian mukaan liike ja havainto ovat tiukasti 
yhteen sidotut. Kun organismi liikkuu maailmassa, sen liike tuottaa 
mahdollisuuksia uusille havainnoille samalla poistaen joidenkin edeltäneiden 
havaintojen mahdollisuuden. Toisaalta taas uusien ”maailmojen” 
havaitseminen avaa mahdollisuuksia uusille aktiviteeteille (Shapiro 2011, 
52).    
 Varela, Thompson ja Rosch korostavat toiminnan (action) ja havainnon 
yhteenkietoutumista, kognition dynaamista, ruumiillista olemisen tapaa, 
jonka tavoittamiseksi representaation käsite on tarpeeton. He tarjoavat 
kognition syntyprosessin tavoittamiseksi jonkin tyyppistä buddhalaista 
mindfullness-harjoittelua ja ehdottavat, että kognitiotieteet saisivat 
synergiaetua, jos suhtautuisivat avoimesti meditaatioharjoituksiin liittyvään 
fenomenologiseen kokemukseen. Havainto on Varelan ym.(1991) mukaan 
välitöntä, aktiivista, taitavaa yhteyttä ympäristöön.  
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 Varelan ym. (1991) kehittelemää aktiivista (enactivist) havaintokäsitystä 
ovat kehittäneet eteenpäin muun muassa O′Reagan ja Noë (2001). Heidän 
sensorimotorinen havaintoteoria väittää, että näkeminen on toimintaa, joka 
rakentuu, kun olio tutkii aktiivisesti ympäristöään (Callaghan 2012, 85). 
Heidän väitteensä on, että vaikka näkemiseen tarvitaan aivojen aktivaatiota, 
niin mikään sisäinen representaatio ei riitä näkemisen selittämiseen. 
Näkeminen ei heidän mukaansa välity jossain tietyssä neurologisen prosessin 
vaiheessa syntyvän yksityiskohtaisen, sisäisen representaation avulla (Noë, 
Thompson 2002, 6). Näkeminen välittyy olennaisesti vain sensorimotoristen 
mahdollisuuksien, eli sen miten aististimulaatio vaihtelee suhteessa 
liikkeeseen implisiittisenä, tajuamisena.   
 Havaitseminen tarkoittaa siis heille implisiittistä ymmärrystä siitä, miltä 
asiat näyttävät ja tuntuvat vaihtelevista perspektiiveistä. Havaitseminen ei siis 
ole sisäisen representaation muodostumista ulkoisesta todellisuudesta, vaan 
aktiivista sisällön luomista taidokkaassa kanssakäymisessä ympäristön 
kanssa. O′Reaganin ja Noën ajatuksista löytyy yhtäläisyyksiä paitsi Gibsonin 
ekologiseen havaintoteoriaan myös Merleau-Pontyn havainnon 
fenomenlogiaan, etenkin ajatukseen havainnon ja tietoisuuden pohjana 
olevasta motorisesta intentionaalisuudesta, joka ei ole muotoa ”ajattelen, 
että” (je pense que), vaan muotoa ”voin”, ”kykenen”(je peux) (Merleau-Ponty 
1945/93, 128, Merleau-Ponty 1945/2002, 159).   
 Kielitieteilijät George Lakoff ja Mark Johnson esittivät paljon siteeratussa 
teoksessaan Metaphors We Live By (1980), että abstraktit käsitteet perustuvat 
fyysisiin, kehollisiin käsitteisiin. Heidän mukaansa keho muokkaa niinkin 
abstrakteja toimintoja kuten käsitteiden muodostusta: ”the peculiar nature of 
our bodies shapes our very possibilities for conceptualization.” 
(Lakoff&Johnson 1999, 19) Esimerkiksi käsitteet ylhäällä, takana ja edessä 
avautuvat käsitteiden suhteina kyseisen henkilön ruumiiseen ympäristössään. 
Sama tematiikka ruumiillisen kokemuksen merkityksestä käsitteiden 
synnylle on tuttua myös Edmund Husserlin ja Merleau-Pontyn 
fenomenologiasta.    
 Filosofeista David Chalmersin ja tekoälytutkijana kunnostautuneen Andy 
Clarkin (1998) mukaan ruumis ja sen ulkopuolinen maailma eivät vain 
vaikuta tai ole kognition osatekijöitä, vaan toimivat sen konkreettisina 
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toteutumispaikkoina. He kritisoivat vakiintuneiden kognitiotieteiden 
näkemystä kognitiosta jonkinlaisena ydintoimijana (core agent) Clarkin 
sanoin (2001, 138): ”Humans are naturalborn cyborgs”.  Clarkin mukaan 
esimerkiksi muistilappujen tai taskulaskinten käyttäminen on kognition 
laajentamista ympäristöön. Tällöin muistijälki ei ole aivojen 
hippokampuksessa, vaan paperilla. Clark on kritisoinut myös 
stadandardinmukaisen kognitiotieteen käsitystä, jonka mukaan mielen 
ensisijainen tehtävä on ajattelu. Clarkin mukaan (1997) mielten keskeisin 
ominaisuus ei ole olla ajatteleva asia, vaan palvella asioiden tekemistä 
maailmassa reaaliajassa.  
 Standardinmukaisen kognitiotieteen kritiikki on saanut vauhtia myös 
muun muassa robotiikan kehityksestä sekä kognition tutkijoiden 
kiinnostuksesta dynaamisia systeemiteorioita kohtaan. R. Brooks (1991) 
ehdotti vaihtoehtoa modulaariseen tekoälymalliin (AI= artificial intelligence) 
nojaavalle robotiikalle, jossa sensorit (input), päätöksenteko (prosessorit ja 
kontrolli) sekä motoriset ja muut aktuaattorit (outputs) nähtiin erillisinä 
prosesseina. Artikkelissaan Intelligence without Representations (1991) 
Brooks ehdotti vaihtoehtoa, jossa itsenäiset alemman tason käyttäytymiset, 
kuten esteiden välttäminen, johtavat kokonaisvaltaisesti älykkään olion 
syntymiseen, jolla ei ole symbolista representaatiota ulkoisen maailman 
tilasta (Hoffman 2010, 760).  Brooksin alhaalta-ylöspäin (bottom-up) 
kontrolloidun olion käyttäytyminen muotoutuu sitoutumisessa ja aktiivisessa 
vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa ennemmin kuin raskaiden, 
mutkikkaiden algoritmien pohjalta (Teske 2013, 768).   
 E. Thelen ja L. Smith (1994) haastoivat komputationaalisen kognition 
mallin käyttämällä dynaamista systeemiteoriaa kehityspsykologiassa. 
Dynaaminen systeemi on mikä tahansa systeemi, joka muuttuu ajan kuluessa 
ja dynaaminen systeemiteoria on matemaattinen apparaatti, joka kuvaa, miten 
systeemi muuttuu ajan kuluessa (Shapiro 2011, 116). Thelenin ja Smithin 
mukaan monet kehityspsykologiset siirtymät selittyvät parhaiten 
dynaamisten interaktioiden avulla eli sarjoina dynaamiselta stabiliteetiltaan 
vaihtelevia, kehittyviä ja häviäviä malleja, ei niinkään väistymättömänä 
marssina kohti kypsyyttä (Smith, Thelen 2003, 344). He kyseenalaistivat 
ajatuksen esi-koodatuista kehityspsykologisista malleista, jotka paljastuvat 
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ajan myötä. Heidän mukaan dynaaminen systeemiteoria soveltuu selittämään 
kognitiivisille kyvyille ja niiden kehittymiselle tärkeää organismi-ympäristö 
yhteyttä paremmin kuin ulkoisiin stimuluksiin (input) ja sisäisiin 
komputaatioihin perustuvat, eristävät mielen mallit (Teske 2013, 772).  
 Yllä olevien esimerkkien mukaiset, standardinmukaista kognitiotiedettä 
haastavat näkemykset voidaan niputtaa yhteisen kattokäsitteen, ruumiillisen 
kognition tutkimuksen, alle. Tutkimussuuntauksen historia on suhteellisen 
lyhyt ja sen esiin nostamat teemat ovat moninaiset. Se ei ole selkeärajainen ja 
yhtenäinen teoria, vaan pikemminkin suuntaus perinteisen kognitiotieteen 
sisällä tai rinnalla. Yhteistä näkemyksille on, että henkilön aivojen 
ulkopuolella olevaan kehoon (ja/tai ympäristöön) liittyvien tekijöiden 
ajatellaan olevan merkittävässä roolissa kognitiivisessa prosessoinnissa. 
Kognitio nähdään keskus- ja ääreishermoston, muun kehon ja ulkopuolisen 
maailman vuorovaikutuksessa syntyvänä prosessina pikemminkin kuin 
aivorakenteiden päälle supervenioituvana keskuksena tai operaattorina. 
Näkemyksissä korostetaan, että kognition syntymiselle on olennaista kehon 
kautta realisoituva toiminta maailmassa. Kognitio syntyy 
vuorovaikutussuhteiden välissä tai välille, ei yksittäiseen tietoisuuden tai 
kognition paikkaan. Konnektionisteja ja ruumiillisen kognition tutkijoita 
yhdistää käsitys, että klassisen kognitiotiede ei ole riittävä tai pätevä 
selittämään ihmisen kognitiota.   
 Esittelen seuraavaksi komputationalismin haastajista tarkemmin 
konnektionismia sekä Gibsonin ekologista havaintoteoriaa. Ne tarjoavat 
vaihtoehtoisia näkökulmia klassiselle komputationalismille ja asettuvat 
kiinnostavaan keskusteluun fenomenologian ja Merleau-Pontyn ajatusten 
kanssa.  
5. 1 Konnektionismi 
Kun klassisessa komputationaalisessa strategiassa mielen toimintojen 
ymmärtämistä lähestytään käskysarjoja prosessoivan tietokoneen toiminnan 
kautta, konnektionismissa otetaan lähtökohdaksi aivot ja se, mitä tiedämme 
niiden toiminnasta. Biologiset aivot koostuvat tietyn tyyppisistä soluista, 
neuroneista, jotka ovat toisiinsa yhteydessä monitasoisten verkkojen 
31 
 
välityksellä. Yhden neuronin aktivoituminen vaikuttaa myös siihen 
kytkeytyneiden neuronien aktivoitumiseen. Mentaalisen toiminnan katsotaan 
syntyvän neuroniverkkojen aktivoitumismallien tuloksena. 
Konnektionismissa ajatellaan, että valtavalla määrällä neuronien tyyppisiä, 
yksinkertaisia, ei-älyllisiä komponentteja, voi olla kognitiota synnyttäviä ja 
ylläpitäviä ominaisuuksia, kun ne kytkeytyvät toisiinsa suotuisasti. 
 Perinteiset tietokoneet ovat sarjaprosessoreita (serial processors). Ne 
suorittavat yhden komputaation kerrallaan. Seuraavan portaan komputaation 
onnistumisen edellytys on, että edeltäneet askeleet ovat menneet ”oikein”, 
koska ensimmäisen portaan lopputulos on seuraavan lähtökohta (Kuva 1). 
Verkostomalleihin perustuvassa konnektionismissa mielen muodostumista ja 
toimintaa pyritään ymmärtämään rakentamalla aivoja mallintavia 
tietokonesimulaatioita, joissa laajat määrät prosessointiyksiköitä (aivoissa 
neuroneita) suorittavat useita toimintoja samanaikaisesti, paralleelisti (Kuva 
2).      
 Perinteisessä tekoälytutkimuksessa komputaatioyksikön täytyy suorittaa 
tehtävänsä loppuun ennen kuin seuraava voi alkaa. Konnektionistisessa 
mallissa toiminta voi alkaa tai muuntua ennenekuin edeltävän ärsykkeen 
käsittely (tai komputaatio) on suoritettu loppuun, koska prosessiyksiköt 
(aivoissa neuronit) voivat vastaanottaa ja välittää useita samanaikaisia 
syötteitä ja vasteita. Konnektionistisesta arkkitehtuurista käytetään nimitystä 
paralleelisti jakautunut prosessointi (parallel distributed processing). 
 Perinteisessä tekoälytutkimuksessa ja tietojenkäsittelytieteissä 
tiedonkäsittelyyn liittyvää ongelmaa lähestytään määrittämällä ongelma sekä 
haluttu vaste ongelmaan. Tämän jälkeen pyritään luomaan algoritmi, joka 
pystyy ratkaisemaan kyseisen ongelman ja tuottamaan siihen halutun vasteen. 
Tällöin tiedetään ennalta, millaista ratkaisua haetaan ja komputaatioprosessin 
jokainen askel järjestetään lineaarisesti ajassa eteneväksi. Ongelma ja sen 
ratkaisu käsitteellistetään symbolisten representaatioiden ja niiden 
muunnosten avulla (Friedenberg, Silverman 2006, 208).   
 Konnektionismia hyödyntävässä tekoälytutkimuksessa (ANN=artificial 
neural networks) ollaan kiinnostuneita verkoston kokonaistoiminnasta, 
jolloin ongelmiin ei luoda komputationaalisiin askelmiin perustuvia 
ratkaisureittejä, vaan verkoston annetaan huolehtia toiminnallisista (tai 
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komputationaalisista) askeleista itse. Sen sijaan, että verkostolle luotaisiin 
valmiita sääntöjä, joita koodataan symbolisten representaatioiden avulla, 
annetaan verkoston itse luoda oma toimintansa ärsykkeitä tarjoilemalla, jonka 
jälkeen yhteyksien muodostumisen strategiaa voidaan arvioida. 
 
  
 Kuva 1. Sarjamaisen prosessoinnin arkkitehtuuri. Tieto (nuolet) kulkee 
 prosessointiyksiköiden  (laatikot) välillä sarjamaisesti, lineaarisesti. 
 Jokainen yksikkö suorittaa komputaation sen syötteen perusteella,  jonka 
 se edellisestä yksiköstä saa. Yksikkö B ei voi aloittaa prosessointia 
 ennekuin se on saanut oikean syötteen yksiköstä A. Jos edeltävä syöte on väärä 






 Kuva 2. Paralleelin prosessoinnin arkkitehtuuri. Tieto (nuolet) kulkee 
 prosessointiyksiköiden välillä  samanaikaisesti ja paralleelisti. 
 Jokaisella prosessointiyksiköllä voi olla lukuisia kytkentöjä 
 toistensa kanssa. Erilaiset prosessit käynnistyvät ja loppuvat verkossa 
 jatkuvasti. Yksi ”epäonnistunut” tai puuttuva syöte ei kaada järjestelmää. 
5.1.1 ANN ja Hebbin sääntö 
Aivojen itseohjautuvat neuroniverkot ovat mallina uudessa tekoälyn 
tutkimuksessa ANN:ssä (artificial neural network), jossa 
tietokonesimulaation avulla pyritään ymmärtämään, miten neuronien joukot 
suorittavat toimintoja. ANN:ssä jokainen neuroni tai neuronia simuloiva 
yksikkö esitetään solmukohtina (node) ja yhteydet niiden välillä linkkeinä 
(link). Kun solmukohtaa stimuloidaan, se lähettää aktivaatioarvonsa 





mukaisen signaalin, joka välittyy eteenpäin solmukohtien välisten linkkien 
kautta. Aktivaatioarvo (activation value) määrittyy solmukohtaan saapuvan 
stimuluksen voimakkuuden sekä solmukohdan vastaanottavuuden ja 
läpäisevyyden mukaan. Jokainen solmukohta seuraa sisäisiä sääntöjä, jotka 
määrittelevät sen aktivoitumisasteen. Yksinkertaisin sääntö on nk. 
kynnysarvoon kytkeytyvä aktivaatio. Tällöin aktivaatioarvo voi olla 0 tai 1. 
Jos ärsytys ylittää tietyn kynnysarvon, solmukohta kytkeytyy ja 
aktivaatioarvoksi tulee 1. Kun aktivaatioarvo on 0, solmukohta ei kytkeydy 
mukaan.     
 Monimutkaisemmissa ANN-verkostoissa aktivaatioarvo voi olla myös 
negatiivinen (ks. esimerkki seuraavalla sivulla). Kun aktivaatioarvo on 
negatiivinen, heikentää se saapuvaa stimulusta arvonsa mukaisesti. 
Aktivaatioarvoja voi ajatella analogisesti aivojen neuroniverkoissa toimivien 
välittäjäaineiden kanssa. Välittäjäaine voi vaikuttaa kiihottavasti tai estävästi 
neuroneiden väliseen toimintaan.   
 Jokaisella solmukohdat yhdistävällä linkillä on myös painoarvonsa. 
Painoarvo voi olla negatiivinen, nolla tai positiivinen. Numeeriset arvot 
vaihtelevat nollan ja yhden välillä. Mitä lähempänä ykköstä arvo on, sitä 
korkeampi painoarvo linkillä systeemissä on. Yksikön nettotuotosarvo 
lasketaan kertomalla sen aktivaatioarvo relevantin linkin painoarvolla. Jos 
esimerkiksi yksikön aktivaatioarvo on 1 ja se kulkee 0,5 painoarvon saavan 
linkin kautta, niin se aktivoi positiivisesti solmukohtaa 0,5 arvon mukaisella 
voimalla.      
 Mitä suuremman positiivisen arvon solmukohdan aktivaatioarvo saa, sitä 
suuremmalla todennäköisyydellä verkossa mukana oleva solmukohta 
aktivoituu. Negatiiviset nettotuotosarvot voivat toimia vaimentajina tai 
muiden solmukohtien aktivaation estäjinä. Myös biologisissa neuronien 
muodostamissa verkoissa, neuronit voivat estää tai voimistaa vaikutusta 
toisiinsa. Solmukohtaan tulee usein ärsykkeitä useita linkkejä pitkin. Tällöin 
kaikkien edeltävien linkkien ja solmukohtien painoarvot vaikuttavat kyseisen 
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 Kuva 3. Yksinkertainen neuroniverkosto. Aktivaatioarvot on merkitty 
 solmukohtia osoittavien laatikoiden (A: 1, B: 2 ja C: 0.8) sisälle ja 
 linkkien väliset painoarvot on merkitty aktivoitumissuuntaa 
 kuvaavien  nuolten viereen (-0.4, 0.6 ja 0.3). Nuolten 
 päihin on  merkitty kunkin yhteyden  nettotuotosarvo (solmukohdan 
 aktivaatioarvo x linkin painoarvo eli -0.4, 1.2 ja 0.24). Kukin yhteys 
 ärsyttää seuraavaa solmukohtaa  nettotuotosarvonsa suuruisella 
 painoarvolla. Kun samaan solmukohtaan (kuten tässä solmukohtaan C) 
 tulee useampia  linkkejä, stimuloivat ne solmukohtaa 
 nettopainoarvojensa summalla (-0.4+1.2), josta tulee uuden 
 solmukohdan aktivaatioarvo. 
Donald O. Hebb (1949) oli ensimmäinen, joka esitti, miten muutokset 
neuraalisella tasolla voivat selittää oppimisen ja muistamisen. Kun 
yksittäinen neuroni toistuvasti aktivoi toista neuronia, voimistuu näiden 
välinen yhteys (nk. Hebbin sääntö, Hebbs rule). Tällä tavalla muodostuvat 
neuronien väliset polut tai piirit. Neurotieteisiin vahvasti vaikuttaneessa 
teoksessaan The Organization of Behavior Hebb muotoili eräänlaisen 
kaksiportaisen mekanismin, jossa keskenään kytköksissä olevat ja 
samanaikaisesti aktiiviset solupiirit jatkuvasti muokkaavat aktivoitujen 
polkujen tehokkuutta.    
 Hebbin kaksiportaiseen mekanismiin kuuluu kahdentyyppisiä solupiirejä. 
Solukokoontuma (cell assembly) on pieni neuronien joukko, joka toistuvasti 





vaihesarja on ryhmä yhdistyneitä solukokoontumia, jotka aktivoituvat 
synkronisesti tai miltei synkronisesti. Jos yksinkertainen havaintokokemus, 
kuten punaisen aistiminen tai pyöreän muodon havaitseminen, on koodattuna 
tiettyyn solukoontumaan, voivat nämä laadulliset ominaisuudet yhdistyä 
oppimisprosessissa faasisekvenssin muodossa korkeamman tason 
konseptiksi kuten omenaksi. (Friedenberg, Silverman 2006, 214) 
5.1.2 Perseptronit 
Vuonna 1958 Rosenblatt esitteli ensimmäinen keinotekoisen hermoston, 
perseptronin (perceptron). Perseptron on neuraalisiin periaatteisiin perustuva 
verkosto, joka on suunniteltu havaitsemaan ja tunnistamaan kaavanmukaista 
informaatiota maailmasta sekä säilömään ja käyttämään tuota informaatiota 
jollain tavoin. Perseptron kykenee myös oppimaan kokemuksesta, koska se 
kykenee muokkaamaan prosessin aikana saatua alkuperäistä vastetta 
vähitellen haluttuun suuntaan muuntamalla verkoston solmukohtien välillä 
olevien yhteyksien painoarvoja. Tämä edellyttää tietenkin, että perseptronilla 
on laitteen ulkopuolinen opettaja, joka päättää, mikä on haluttu vaste. 
 Ensimmäiset perseprtonit olivat hyvin yksinkertaisia. Niissä oli 
solmukohtia yhdessä (syötekerroksessa) tai kahdessa kerroksessa (syöte- ja 
vastekerroksessa). Kaksikerroksisessa mallissa jokaisesta syötetason 
solmukohdasta oli yhteys jokaiseen vastetason solmukohtaan. Ensimmäinen 
perseptron oli keinotekoinen retina nimeltä Mark I (Rosenblatt 1958). Mark I 
pystyi tunnistamaan yksinkertaisia visuaalisia malleja kuten vertikaalisia ja 
horisontaalisia viivoja. Se kykeni harjoittelun tuloksena tuottamaan 
halutunlaisen vasteen erilaisille viivoille. Kaksikerroksiset mallit ovat 
tiedonkäsittelyvoimaltaan melko heikkoja, eivätkä ne pysty lähimainkaan 
mallintamaan luonnollisen hermoston monimutkaisuutta ja joustavuutta. ( 
Friedenberg, Silverman 2006, 215) 
 Kolmikerroksisessa verkostossa (three-layer-network) komputoivat 
yksiköt tai solmukohdat jaetaan kolmeen eri ryhmään. Stimulus (tai sen 
representaatio) vastaanotetaan syötetasolla (input layer), josta signaali 
lähetetään kätkössä olevalle tasolle (hidden layer), joka lopulta syöttää 
aktivaatioenergian vastetasolle (output layer).  
 Kolmikerroksinen malli, jonka tehtävänä on esimerkiksi tunnistaa 
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kirjaimia, säädetään toimimaan näin. Kirjain A aktivoi syötetason 
solmukohdan syötetasolla, josta aktivaatioenergia siirtyy yhteyksiä pitkin 
kätketylle tasolle. Kätketyn tason solmukohdat lähettävät yhteyksiensä kautta 
signaalin vastetasolle. Vastetason aikaansaama aktivoitumismalli on 
verkoston alkuperäinen vastaus syötteeseen eli kirjaimeen A. Vastausta 
verrataan sitten tähtäimessä olleeseen vasteeseen. Alkuperäisen ja halutun 
vasteen välinen ero, nk. virhesignaali, syötetään sitten takaisin vastetasolle. 
Verkosto muokkaa virhesignaalin avulla yhteyksien painoarvoja. Kun 
verkosto saa seuraavan kerran syötteen A, kykenee se generoimaan vasteen, 
joka on lähempänä haluttua vastetta. Tätä toistetaan niin kauan, että haluttu 
vaste on täsmällinen. (Friedenberg, Silverman 2006, 215) 
 Alkuperäisen ja halutun vasteen väliin jäävän virhesignaalin 
takaisinsyöttöön ja suippenevaan (convergent) dynamiikkaan perustuva 
kolmikerroksinen verkosto kykenee oppimaan, mutta vaatii ”opettajan”, joka 
tietää, millaista vastetta ollaan hakemassa. Verkko kykenee virhesignaalien 
avulla muovautumaan, muuttamaan yhteyksien painoarvoja samaan tapaan 
kuin aivotkin.      
 Kun sarjalliseen prosessointiin perustuvassa mallissa käytetään 
yksinkertaisia jos-niin – sääntöpareja jos kyttyrä, niin kameli ja jos raidat, 
niin seepra, niin perseptronia opetetaan tunnistamaan muuttujien 
epälineaariset riippuvuussuhteet ja tekemään niiden avulla oikeita päätelmiä 
asiantiloista.12 Esimerkiksi alkuperäistä vastetta korjataan syöttämällä saadun 
ja halutun vasteen välinen virhesignaali takaisin systeemiin, jolloin 
perseptron oppii uusia erotteluperiaatteita esimerkiksi, että nämä ovat 
erikokoisia kameleja (kamelin vasoja). Tällä tavalla perseptron oppii 
vähitellen tarkastelemaan tunnistamisen kannalta olennaisia ominaisuuksia 
kuten kyttyröitä selässä tai raidoitusta karvassa, eikä luokittelun kannalta 
toissijaisia ominaisuuksia kuten eläimen kokoa.   
 ANN-tutkimuksessa käytettäville verkostomalleille on tyypillistä 
                                                          
12 Keinotekoisissa neuroniverkoissa epälineaaristen riippuvuuksien oppiminen tarkoittaa, 
ettei verkkoon koodata valmiiksi syötteitä, joihin se vastaa sarjaprosessorin tapaan 
lineaarisesti tietyllä tavalla (if-then). Vasteet eivät siis tule lineaarisesti tietyistä syötteistä, 
vaan verkosto oppii tai ratkaisee ongelmia eri solmukohtien ja niiden välisten yhteyksien 
painoarvojen nojalla, jolloin verkoston koko toiminta vaikuttaa verkoston oppimiseen ja 
sieltä ulostuleviin vasteisiin. Verkoston toiminta ei ole lineaarista, vaan useat päällekkäiset 
prosessit vaikuttavat verkoston aktiivisuuteen.  
37 
 
konvergentti dynamiikka (convergence), aaltoilevuus (ocillatory) ja 
kaoottisuus (chaotic). Konvergenssi tarkoittaa sitä, että verkostossa on ensin 
hyvin paljon aktivaatiota, joka rauhoittuu vähitellen ja verkosto löytää 
tasapainon. Aaltoilevuus tarkoittaa eräänlaista periodisuutta: solmukohtien 
painoarvot vaihtelevat ajassa kohtuullisen säännöllisesti. Kaoottinen 
dynamiikka tuo verkostojen aktivoitumiseen kaoottisen elementin: verkosto 
aaltoilee sekä periodisesti että ei-periodisesti. 
 ANN-verkostot voivat siis olla yksi- tai useampikerroksisia. Informaatio 
voi kulkea verkossa joko suoraan eteenpäin tai se voi olla palautuvaa, 
toistuvaa, uusiutuvaa, jolloin informaatio kulkee verkossa sekä taakse- että 
eteenpäin. ANN-verkostot voivat olla edellä esitellyn kolmikerroksisen 
mallin mukaisesti kontrolloituja (supervised) tai kontrolloimattomia ja 
itseorganisoituvia. Kontrolloitu verkosto ”tietää”, mikä on haluttu vaste, 
jolloin se pyrkii verkon painoarvoja säätelemällä kohti tuota vastetta.
 Kontrolloimattomat verkostot joutuvat määrittämään vastaukset itse: ei 
ole siis etukäteen määrätty, että verkosto pyritään saamaan toimimaan tietyllä 
tavalla, vaan sen annetaan verkostojen painoarvojen mukaisesti tuottaa itse 
myös lopputulos.13 Ne kykenevät kategorioimaan syötteitä ilman, että niitä 
siihen ohjataan. Kontrolloimattomat verkot kuvaavat ehkä verkostomalleista 
parhaiten aivojen suurta plastisuutta ja luovuuden mahdollisuutta, jonka yksi 
ulottuvuus on neuronien välisten uusien yhteyksien syntyminen.  
5.1.3 Konnektionismi ihmisen kognition mallintajana 
Konnektionismi on saavuttanut suosiota ihmisen kognition selittäjänä, koska 
se pystyy, Von Neumannin digitaalista tietokonearkkitehtuuria mallintavaa 
perinteistä komputationalismia paremmin, selittämään aivojen suuren 
itseohjautuvuuden. Perinteisissä tietokoneissa symbolinen prosessointi on 
                                                          
13 Yksi esimerkki kontrolloimattomasta (unsupervised), uudistuvasta ja monikerroksisesta 
verkostosta on nk. Adaptive Resonance Theory Network (ART). Carpenter ja Grossberg  
(1987) loivat tästä ensimmäisen mallin (ART-1). ART-1 kykenee luokittelemaan syötemallit 
eri kategorioihin ilman opettajaa. Se tekee tämän käyttämällä resonanttia dynamiikkaa, 
jossa ensimmäisen ja toisen tason mallit stimuloivat toisiaan toistuvasti kunnes 
aktivoitumismalli asettuu molemmilla tasoilla vakaaseen tilaan. ART-verkostossa yksittäiset 
solmukohdat representoivat kategorioita. Tämän vuoksi verkoston toiminta rappioituu tai 
tuhoutuu herkästi: kun jotakin kategoriaa representoiva solmukohta tuhoutuu, tuhoutuu 
myös kategoriaa koskeva informaatio. (Friedenberg, Silveman 2006, 221) 
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tarkkaan lokalisoitua, jonka vuoksi pienetkin virheet tai toimintahäiriöt 
symbolisella tai sääntötasolla johtavat koko systeemin vakaviin 
toimintahäiriöihin (Varela, Thompson, Rosch 1993, 86). Pienikin 
koodausvirhe tietokoneohjelmassa estää ohjelman toimimisen.
 Konnektionististen verkkojen toiminnassa prosessointi tapahtuu 
paralleelisti solmukohtien simultaanisen aktivaation kautta (Friedenberg, 
Silverman 2006, 13). Laajalle levittäytyneessä verkossa yksittäiset 
toimintahäiriöt eivät ole välttämättä dramaattisia, koska aivojen kaltaiset, 
itseohjautuvat verkostot pystyvät siirtämään prosessointitehtäviä uusiin 
yhteyksiin. Kuten Shapiro (2011, 43) toteaa: aivot eivät näytä toimivan 
digitaalisten tietokoneiden ”kaikki tai ei mitään” tavalla.  
 Aivoista ei näytä löytyvän tietokoneen keskusyksikön kaltaista kognitiota 
prosessoivaa ydintä, vaan aivot näyttävät toimivan konnektionistisena 
verkkona. Aivot eivät näytä myöskään toimivan yksinkertaisilla säännöillä tai 
kaavoilla kuten tietokoneet, joiden informaation prosessointi perustuu 
peräkkäisiin, yksi kerrallaan sovellettaviin sääntöihin. Varela, Thompson ja 
Rosch (1993, 86) kuvaavat digitaalisen tietokoneen prosessointitapaa Von 
Neumannin pullonkaulaksi. Mielen filosofian näkökulmasta on kiinnostavaa, 
että konnektionismissa mielen ilmiöiden ajatellaan olevan emergenttejä eli ne 
syntyvät suotuisasti toisiinsa liittyneiden solmukohtien (aivoissa neuronien) 
eli verkkomaisen arkkitehtuurin toiminnan ansiosta. Konnektionismi ei 
perustu sarjaprosessoinnin tavoin hierarkkiseen rakenteeseen, vaan 
informaation rinnakkaiseen käsittelyyn. Kun sarjaprosessoinnissa 
komputaatiot suoritetaan loogisten sääntöjen avulla, konnektionismissa 
hyödynnetään tilastollisia ominaisuuksia signaalin muuntamiseen. 
 Ihmisaivoissa neuronien väleillä on tuhansia yhteyksiä. Mikään ANN-
malli ei vielä pysty mallintamaan näin laajaa paralleelia prosessointia. Sen 
vuoksi emergenssiteoriaa on mahdotonta osoittaa toteen, ainakaan tällä 
hetkellä, empiirisesti. Jos emergenssiteoria on tosi, niin näyttää siltä, että 
kognition syntyminen vaatii massiivista verkkojen paralleelisuutta. Kuten 
aiemmin mainittiin, ANN-verkostot perustuvat konvergenttiin dynamiikkaan 
(suppenevaan dynamiikkaan), joka tarkoittaa, että aktiivisuus verkostossa 
tasaantuu vähitellen.    
 Aivojen aktivaatio ei tasaannu tähän tapaan, vaan niiden toiminta perustuu 
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aaltoilevaan ja kaoottiseen dynamiikkaan. Tämän tyyppisessä dynaamisessa 
systeemissä on vaikeaa tai mahdotonta määritellä esimerkiksi, missä 
representaatio sijaitsee. Konvergenttiin dynamiikkaan perustuvissa 
opetetuissa verkostoissa tietyn stimuluksen esittäminen tuottaa halutun 
vasteen. Tämä vaste on solmukohtien välisten painoarvojen muodossa 
verkostoon jakautunut, halutun vasteen mukainen aktivaatio (representaatio). 
Aaltoilevaan ja kaoottiseen dynamiikkaan perustuvissa systeemeissä 
verkoston painotukset vaihtelevat jatkuvasti, joten se ei muodosta erityistä 
tiettyyn stimulukseen kytkeytyvää aktivaatiomallia. Friedenberg ja Silverman 
(2006, 223) ehdottavat, että tällaisissa systeemeissä representaatio voisi 
tarkoittaa globaalien ominaisuuksien kuten verkon aktiivisuuden frekvenssiä 
tai faasia, eikä verkon kytkeytymismallia.   
 Verkkojen solmukohtien painoarvojen muuntumiseen perustuva 
virheiden korjaaminen haluttujen vasteiden saamiseksi on vain yksi tapa 
mallintaa kognitiivisia toimintoja kuten oppimista. Oppimisessa tarvitaan 
aina sekä stabiliteettia että plastisuutta. Tämä tarkoittaa, että verkon täytyy 
olla tarpeeksi joustava tai muokkautuva, jotta se kykenee varastoimaan uutta 
informaatiota. Toisaalta sen täytyy olla myös tarpeeksi vakaa, stabiili, jottei 
se uudistuessaan menetä kaikkea vanhaa informaatiota.  
 ANN-tutkimuksessa ongelma tulee esiin seuraavasti: Verkko on opetettu 
aktivoitumaan tietyn kaavan mukaisesti ja tuottamaan haluttuja vasteita. Kun 
on ollut aika säätää se tunnistamaan uusia kaavoja, niin opitut säädöt tai 
toimintamallit ovat hävinneet verkosta täysin. Toisin sanoen uusien säätöjen 
tekeminen modifioi solmukohtien välisiä painoarvoja niin, että vanhat säädöt 
katoavat. Toimivissa ihmisaivoissa tällaista katastrofaalista toimintamallien 
katoamista tapahtuu vain poikkeustiloissa. 
 Konnektionistisissa malleissa tarvitaan opettaja tai verkon ulkopuolella 
suunniteltu harjoittamismalli. Ihmisaivojen kaltaisen rakenteen opettaminen 
näyttää olevan kuitenkin olevan toisella tapaa itseohjautuvaa kuin minkään 
keinotekoisen älyverkon toiminta. Vaikka ANN:ssä verkosto näyttää oppivan 
takaisinsyöttömekanismin avulla, ei ole näyttöä siitä, että ihmisaivojen 
oppiminen perustuisi konnektionistisen mallin takaisinsyöttömenetelmään.
 Kyse on laajemmasta filosofisesta dilemmasta: mitä on oppiminen? 
Syvimmällä tasolla oppimisessa ei ole kyse haluttujen vastausten 
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tuottamisesta, vaan uusien kysymysten ja vastausten tuottamisesta. 
Oppimiseen kuuluu olennaiselta osalta myös ajatus, että ei ole olemassa 
oikeaa vastausta tai on olemassa useita oikeita vastauksia tai että vastaus on 
epätarkka, avoin ja uusia kysymyksiä herättävä. Vaikka tietokoneet ja verkot 
kykenevät joihinkin kognitiivisiin toimintoihin, kuten laskemiseen, 
ihmisaivoja tehokkaammin, niin silti uutta luovissa prosesseissa ihmisaivot 
näyttävät vielä olevan edellä.     
 Onko konnektionismi aito vaihtoehto komputationalistiselle mielen 
mallille vai onko se vain sen laajennus? Mikä on representaation rooli 
konnektionismissa? Näihin kysymyksiin ei ole yksiselitteistä vastausta. 
Friedenberg ja Silverman (2006, 13) näkevät, että konnektionistien näkemys 
kognition synnystä on myös komputationaalinen, vaikkakin eri tavalla kuin 
klassinen kognitiivinen komputationalismi. He nimeävät konnektionismin 
verkkojen komputationalismiksi: klassisessa versiossa tietoa representoidaan 
paikallisesti symbolien muodossa, konnektionismissa tietoa representoidaan 
aktivaatiomalleina tai koko verkkoon jakautuneina painoarvoina. 
Friedenbergin ja Silvermanin ehdotuksen voi nähdä laajentavan 
komputationalistista mielen mallia ja siihen sisältyvää representaation ideaa 
melkoisesti.     
 Myös Shapiro (2011, 42) näkee konnektionismin tarjoavan uudenlaisen, 
vaikkakin edelleen komputationaalisen mallin mielen toiminnasta. 14 Hän 
esittää, että konnektionistissa malleissa on edelleen kyse komputaatiosta, 
vaikkakin ilman algoritmia, ja representaatioista, jotka eivät kuitenkaan tässä 
tarkoita, että systeemillä olisi asemoitu, sisäinen symbolisysteemi. Shapiro 
toteaa, että verkostojen kerrokset representoivat tapahtumia tai asiantiloja 
samaan tapaan kuin elohopealla toimiva lämpömittari representoi lämpötilaa, 
ei siis niin, että solmukohdat sisältäisivät syntaksiin koodattuja symbolisia 
merkityksiä (Shapiro 2011, 46).   
 Jos representaatioita tulkitaan kuten perinteisessä kognitiotieteessä, 
jonkinlaisina sanoja muistuttavina symbolisina elementteinä, 
konnektionistisissa verkostoissa muotoutuvia aktivaatiomalleja tuskin 
                                                          
14  The network is clearly performing computations. The activation of each unit in the hidden 
layer is a function of the activation of the input layer nodes, modulated by the weighing 
function contained in the connections between the nodes. (Shapiro 2011, 45). 
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voidaan kutsua representaatioiksi. Jos taas representaation käsitteen 
ajatellaan voivan sisältää myös erilaisia aktivaatiomalleja, myös 
konnektionististen mallien voidaan katsoa olevan representationaalisia. Tämä 
näyttää kuitenkin vaativan käsitteen uudelleen määrittelyä, koska 
konnektionistien representaatio merkitsee eri asiaa kuin standardinmukaisen 
kognitiotieteen representaatio.   
 Vaikka konnektionistisilla malleilla ei ole kyetty mallintamaan (vielä) 
aivojen toimintaa, niin mielen filosofian näkökulmasta on kiinnostavaa, että 
konnektionistisessa ajattelutavassa kognitio, tietoisuus ja tieto eivät sijaitse 
missään tietyssä paikassa. Aivoja avaamalla ei löydy muisti- tai tietosäiliötä, 
vaan tieto on neuroniverkkojen yhteyksien painoarvoissa, jotka muuttuvat 
ulkoisten ja sisäisten ärsykkeiden voimasta. Laajennetusti voidaan ajatella, 
että aivot ovat operoiva ajattelun elin, jonka tehtävä on yhdistää havaintoja ja 
toimintaa. Tällöin tietoisuus ei paikannu mihinkään yksittäiseen aivojen 
osaan, vaan se ilmenee vain havaintojen ja toiminnan yhteydessä, jolloin 
myös aivoja laajempi ruumiillisuus on merkityksellistä kognitiivisten 
toimintojen kannalta. Konnektionismin voi jopa nähdä eräänlaisena 
sillanrakentajana merleau-pontylaisen ruumiin fenomenologian ja perinteisen 
kognitiotieteen välillä. 
5.2 Gibsonin ekologinen havaintoteoria 
Ekologisen havaintoteorian isän, amerikkalaisen psykologin James J. 
Gibsonin mukaan havaintokokemus on suoraa yhteyttä ympäristöön. 
Havaitsija ja ympäristö ovat saman havaintokokemuksen osatekijöitä. Ne 
täydentävät toisiaan (Gibson 1979, 15). Havaitseminen ei ole Gibsonille 
representoimista, aistitiedon sisältämän informaation muuntamista koodeiksi, 
jotka mahdollistavat aistikokemuksen rikastumisen havaintokokemukseksi. 
Ihminen ei ole passiivinen vastaanottaja, joka imee aistiärsykkeitä 
ympäristöstään automaattisesti. Informaatio ei tule olion luokse, vaan olion 
on aktiivisesti metsästettävä sitä (Shapiro 2011, 35).  
 Jokainen havaintosysteemi suuntautuu ympäristön informaatioon sille 
ominaisella tavalla ja on riippuvainen koko kehon orientoitumisesta, johon 
kuuluvat muun muassa pään, käsien, jalkojen, silmien, korvien, nenän ja suun 
liikkeet. Gibson väittää radikaalisti, että aivojen tehtävä ei ole aistitiedon 
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organisoiminen, koodien purkaminen, viestien toistaminen ja välittäminen, 
koska havaintokokemuksemme on jo valmiiksi rikasta informaatiota. Gibson 
sanookin, että aivot resonoivat, eivät prosessoi informaatiota (Gibson 1966, 
271). 
5.2.1 Ympäröivä optinen kenttä näköhavainnon perustana 
Esimerkiksi näköhavainto mahdollistuu, koska ympäristö näyttäytyy meille 
tietyssä valossa. Gibson käyttää tarkkailupistettä ympäröivän valon 
strukturoitumisesta nimeä ympäröivä optinen kenttä (Gibson 1979, 92). 
Näkeminen on Gibsonin mukaan suoraa yhteyttä ympäristöön. Se ei vaadi 
koodien transformoimista, muuntamista tai tiedostamatonta päättelyä, koska 
havaitsijalle olennainen informaatio on läsnä piirteinä, jotka muuttuvat 
havainnoksi, kun valo avaa ympäröivän optisen kentän.15 Ympäröivää optista 
kenttää voidaan kuvata kiinteinä kulmina tai pyramideina, joiden huiput ovat 
silmässä. Nämä ympäristöön avautuvat pyramidit, taskulampun valokeilaa 
muistuttavat kentät, leikkaavat toisensa, jäävät toistensa sisään ja muuntuvat 
olion ja ympäristön liikkeen mukana. Gibsonin mielestä termi representaatio 
on harhaanjohtava, koska ei ole mitään kirjaimellista kuvaa, joka toistaisi 
edeltäneen optisen kentän aivoissa: ”The scene cannot be re-established, the 
array cannot be reconstituted (Gibson 1979, 279).” 
 Luonnollinen näköhavainto ei rajoitu silmän ja aivojen yhteistoimintaan, 
vaan näkemiseen tarvitaan koko keho ja ympäristö, johon keho on 
kiinnittynyt ja jossa se toimii. Aivot ja silmät ovat vain yksi osa tätä 
luonnollisen näköhavainnon kokonaisuutta.16 Gibson vastustaa 
standardinmukaista näköhavaintoteoriaa, jossa näköhavainnon, kuvan, 
heijastuminen ”näytölle” perustuu säteilevän pisteen ja fokus-pisteen 
vuorovaikutukselle. Gibsonin mukaan tällainen teoria soveltuu kameroiden ja 
                                                          
15 O′ Gallaghan kuvaa Gibsonin ei-representatiivista näköhavaintoteoriaa näin: ”Gibson 
suggests that unconcious inferences are unnecessary for vision since information 
concerning features that matter to the creature is present in the pattern of light that 
reaches the eye, or the ambient optical array (O′ Gallaghan 2012, 80)” 
16 When no constraints are put to visual system, we look around, walk up to something 
interesting and move around it so we can see it from all sides, and go from one vista to 
another. This is natural vision. (Gibson 1979, 1) 
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optisten instrumenttien luomiseen, mutta ei ihmisen kaltaisen olion 
näköhavaintoteoriaksi:  
 ”It is seductive fallacy to concieve the ocular system in this way. One of 
the worst results of the fallacy is the inference that the retinal image is 
transmitted to the brain. The information that can be extracted from ambient 
light is not the kind of information that is transmitted ovar a channel. There 
is no sender outside the head and no receiver in the head (Gibson 1979, 64).” 
Standardinmukainen näköhavaintoteoria ei tavoita pään kääntämisessä 
syntyvää ambienttia (ympäröivää) eikä ambulatorista (liikkuvaa) näkemistä 
(vision), koska sen mukaan havaintokokemus tapahtuu päässä, ei lihaksissa. 
Gibsonin mukaan näköhavaintoa on väärin ajatella aistiärsytyksen luomana 
kuvana takaraivolohkon alueella, visuaalisella aivokuorella. Tässä 
näkemyksessä mieli on aivot. Ekologisessa näkökulmassa visuaalinen 
havainto nähdään vastakkaisella tavalla. Se alkaa näkökulmasta toiseen 
liikkuvan tarkkailijan virtaavasta kentästä. Tarkkailija kulkee kiinnostuksen 
kohteen ympäri, tarkastelee sitä lähemmin poimiakseen tai uuttaakseen siitä 
vaihtuvan perspektiivin alla piilevät invariantit ja nähdäkseen yhteyksiä esillä 
olevien ja piilotettujen pintojen välillä (Gibson 1979, 303).  
5.2.2 ”Pick up” – teoria 
Gibson arvostelee tietotekniikan kehityksestä innostuneita 
havaintoteoreetikoita tiukin sanakääntein siitä, että he ottavat havaintoteorian 
mallin suoraan koneiden maailmasta ilman, että uudelleen arvioisivat 
oletusta, jonka mukaan havaitseminen on syötteiden prosessointia. Aistien 
ajatellaan välittävän informaatiota, jota aivot prosessoivat eteenpäin. Kyse on 
eräänlaisesta rikastamisprosessista tai siirtymisestä alemman tason 
mentaalisista tiloista korkeamman tason mentaalisiin tiloihin: ensimmäisenä 
esiintyy aistimus, sitten havainto ja sitten tieto (Gibson 1979, 251). Tämä 
edellyttää aisti-syötteiden filteröintiä ja organisointia, jonka jälkeen 
informaatio muuntuu mentaaliseksi, jolloin Gibsonin mukaan ollaan täysin 
spekulatiivisen teorian äärellä.   
 Gibsonille havainto ei tarkoita jotain prosessoitavaa, vaan välitöntä 
yhteyttä ympäristöön. Hän kutsuu omaa teoriaansa poiminta-teoriaksi 
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(Theory of pickup). Sen mukaan havaitseminen on määrättyjen invarianssien 
ja häiriötekijöiden rekisteröimistä stimulusten muutoksessa. Invarianssit 
edustavat itsen ja ympäristön pysyvyyttä ja häiriötekijät niiden muutosta. 
Esimerkiksi näköaistimuksessa häiriötekijät ja invarianssit esiintyvät 
ympäröivän optisen kentän rakenteessa. Havaitsija on selvillä (aware) omasta 
olemassaolostaan ja liikkeistään ympäristössään sekä objektien liikkeestä ja 
erilaisista pinnoista. Gibson käyttää termiä ”awareness” tavasta jolla ihminen 
”poimii” ympäristöään. Hän erottaa sen termistä ”concious”, koska 
”poimiminen” tai välitön yhteys ympäristöön ei ole välttämättä tietoinen. 
Gibson ajattelee, että tietoiset ideat voivat olla jonkinlaista laajennettua 
havaitsemista (Gibson 1979, 250).   
 Kokemuksen virta ei Gibsonin mukaan koostu välittömästä nykyhetkestä 
ja lineaarisesti etääntyvästä menneisyydestä: ”It is not ”a traveling razors 
edge” dividing the past from the future.” Gibson hylkää kognitiiviset 
havaintoteoriat, jossa nykyhetki erotellaan menneestä ja informaatiota 
ajatellaan varastoitavan muistipaikkoihin, jonka kautta menneet asiat ja 
tapahtumat voi palauttaa mieleen. Gibsonin mukaan teoriat eivät voi 
uskottavasti erotella menneisyyttä nykyhetkestä, eivätkä täten muistamista 
havaitsemisesta. Hän hylkää muistin käsitteen epämääräisenä ja ehdottaa sen 
tilalle ajatusta päättymättömästä havaitsemisesta, jolloin informaatiota ei 
tarvitse varastoida, koska se on aina saatavilla, aina poimittavissa. (Gibson 
1979, 251 ja 253).   
 Gibsonin mukaan havaintokokemuksen pohjana oleva informaatio on 
dynaamista: aistiärsykkeet muuttuvat jatkuvasti, kun olio on 
vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi 
näköhavainnossa ympäröivä optinen kenttä muuttuu muun muassa 
valaistuksen, eri tavoin valoa heijastavien pintojen, olion ja objektien 
muuntuvien sijaintien mukaan. Vuorovaikutuksessa syntyvä optinen flow 
(optical flow) on havainnon pohjana.    
 Kun objekti liikkuu, tuottaa se paikallisen muutoksen staattiseen optiseen 
kenttään. Kun taas olio liikkuu, tuottaa se omaperäisen optisen flown mallin. 
Esimerkiksi eteenpäin käveleminen tuottaa häviävään horisonttiin liittyvän 
optisen virran. Havaitseminen on jatkuvaa keskustelua ympäristön kanssa, se 
sisältää muuttuvassa optisessa virrassa olevien muuttumattomien 
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ominaisuuksien huomioimista. Gibsonille kyse ei ole staattisesta 
ympäristöstä tehtyjen tiedostamattomien viittausten rikastamisesta 
representaatioiden avulla havaintokokemukseksi, koska Gibsonille tämä on 
keinotekoinen, ei-ekologinen, lähtökohta havaintokokemukseen. 
 Gibson erottelee kolme liikkeen tyyppiä, jotka vaikuttavat optiseen 
kenttään ja näköhavaintoon: pään liikuttaminen ja/tai raajojen liikuttamisen 
suhteessa muuhun ruumiiseen sekä liikkumisen suhteessa ympäristöön. 
Näistä jokainen liike tuottaa ainutlaatuista optista informaatiota.17 Gibson 
nimittää näitä kolmea informaation poimimisen tapaa yhteisnimellä 
visuaalinen kinestesia (visual kinesthesis). (Gibson 1979, 126)
 Onko olemassa yhteistä ympäristöä, joka näyttäytyisi eri olioiden kautta 
aukeavana havaintokokemuksena samanlaisena vai olemmeko kiinni 
henkilökohtaisen visuaalisen kinestesian muodostamassa optisessa kentässä? 
Jos kaksi tarkkailijaa ei voi olla samassa paikassa samaan aikaan ja jokaisen 
havaintokokemus on sidottu kulloisestakin sijainnista aukeavaan optiseen 
kenttään, niin miten voi muodostua yhteinen kokemus ympäristöstä? Gibson 
sanoo, että filosofinen ajatus jokaisen tarkkailijan privaatista, 
ainutlaatuisesta, havainnosta aukeavasta ympäristöstä on väärin asetettu, 
koska tarkkailijan ja ympäristön suhde ei ole koskaan staattinen. Kyse ei ole 
tarkkailijasta, joka katsoo kuvanomaista maisemaa pysyvästä pisteestään, 
vaan liikkuvasta tarkkailijasta, joka voi etsiytyä täysin samoihin sijainteihin 
kuin kuka tahansa muukin yksilö. (Gibson 1979, 43) 
 Gibson käyttää havaintokokemuksen yhdestä osasta nimitystä tarkkailija 
(observer). Sanan havaitsija (perciever) käyttö loisi ehkä käsitteellistä 
sekaannusta, koska Gibsonille havaitsija on vain suhteessa ympäristöön. 
Havaitsijasta ei voida puhua subjektina, joka havaitsee, vaan vain 
havaintokokemuksen tasavahvana osatekijänä. Havaitsijaa ei ole olemassa 
ilman havaintokokemuksen kokonaisuutta. 
5.2.3 Affordanssit 
                                                          
17 Each type of movement has a unique type of optical information to specify it: the 
sweeping of the field of view over ambient array in the case of head turning; the protrusion 
of special shapes into the field of view in the case of limb movement and the flow of the 
ambient array in the case of locomotion. The pickup of this information, I propose, should 
in all cases be called visual kinesthesis (Gibson 1979, 126). 
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Tunnetussa teoksessaan The Ecological Approach To Visual Perception 
(1979) Gibson esittelee teoriansa affordansseista eli ympäristön 
käyttömahdollisuuksista. Ympäristö tarjoaa havaintojemme perustaksi 
käyttömahdollisuuksia, jotka ovat havaitsijan referenssiksi poimimien 
asioiden ja olioiden ominaisuuksia. Affordanssit eivät ole mielen 
ominaisuuksia, mutta yllättävästi ne eivät ole myöskään maailman 
ominaisuuksia. Affordanssit ohittavat internalismi-eksternalismi-
keskustelun, koska ne syntyvät vain, kun yksilö havaitsee ja toimii 
ympäristössään.18   
 Käyttömahdollisuudet saavat saman ympäristön näyttämään erilaiselta eri 
yksilöille: sama ympäristö tarjoaa rajoittamattoman määrän mahdollisuuksia, 
koska havaitsemme ympäristöä omista käyttötarpeistamme lähtien. 
Affordanssin havaitseminen ei ole sama kuin arvo-vapaan fysikaalisen 
objektin havaitseminen, vaan se tarkoittaa, että objektiin liittyy tarkoitus ja 
arvo. Affordanssit määrittyvät havaitsijalle stimuloivana informaationa 
yhdessä objektin kanssa:  ”They seem to be perceived directly because they 
are percieved directly.” (Gibson 1979, 140) Gibson ratkaisee filosofisen 
kysymyksen arvojen perustasta liittämällä ne affordanssi-teoriaan. Ne 
syntyvät, kun subjekti-objektitaso ylittyy havainnon kokonaisuudessa. Hän 
myöntää itsekin, että ehdotus on radikaali, koska se tarkoittaa, että voimme 
suoraan havaita arvot ja merkitykset. Arvot ja tarkoitukset tulevat 
havaittaviksi havainnon kokonaisuudessa:  
” The verb afford is is found in the dictionary, but the noun affordance is not. 
I have made up it. I mean by it something that refers to both the environment 
and the animal in a way that no existing term does. It implies the 
complementary of an animal and environment. (Gibson 1979, 127).”  
Affordanssi tuo fysikaaliseen maailmaan suhteellisuuden ulottuvuuden. 
Kappaleiden fysikaalisia ominaisuuksia voidaan mitata absoluuttisin arvoin. 
Havaintokokemuksessa niihin liittyvät affordanssit tekevät fysikaalisen 
                                                          
18  An affordance cuts across the dichotomy of subjective-objective and helps us to 
understand its inadequacy. It is equally a fact of environment and a fact of behaviour. It is 
both physical and psychical, yet neither. An affordace point both ways, to environment and 
to the observer (Gibson 1979, 129). 
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maailman suhteelliseksi, jolloin kappaleet eivät ole ainoastaan abstraktien 
fysikaalisten ominaisuuksiensa summia. Vaikka affordanssit liittyvät 
fysikaaliseen maailmaan, niitä ei voi mitata fysiikan mittareilla. Esimerkiksi 
maan pinnanmuodot ovat suhteessa havaitsijaan kiivettäviä, pudottavia, alle 
mentäviä tai törmättäviä. Erilaiset ”layoutit” houkuttelevat havaitsijaa 
erilaiseen käytökseen ja kohtaamisiin. Esimerkiksi polven korkeudella oleva 
tasainen pinta houkuttelee ihmistä istumaan: ”If the surface properties are 
seen relative to the body surfaces, the self, they constitute seat and have 
meaning (Gibson 1979, 128).”   
 Affordanssit eivät liity vain fysikaalisen maailman kappaleisiin, vaan 
myös toisiin ihmisiin ja eläimiin. Toiset oliot tarjoavat mahdollisuuden 
rikkaaseen ja monitasoiseen kommunikointiin, johon kuuluvat muun muassa 
seksuaalinen käyttäytyminen, saalistus, hoitaminen, taisteleminen, yhteistyö 
ja kommunikointi. Sen mitä toiset ihmiset ”tarjoavat” muodostaa Gibsonin 
mukaan koko sosiaalisen elämän merkityksen ihmisille (Gibson 1979, 128).19
 Biologien käyttämä termi ekologinen lokero ilmaisee eliön paikan 
ekosysteemissä sekä toiminnalliset suhteet muihin eliöihin (esim. ravinto ja 
kilpailijat) ja elottomaan ympäristöön 
(http://tieteentermipankki.fi/wiki/Biologia:ekologinen_lokero). Gibson 
lainaa termin ekologiseen havaintoteoriaansa: hänen mukaan ekologinen 
lokero tarkoittaa affordanssien joukkoa. Samoilla objekteilla voi olla useita 
limittäisiä käyttömahdollisuuksia: kiveä voi käyttää rakennusaineena, aseena, 
vasarana tai jalustana. Saman objektin eri affordanssit eivät rajaudu tarkasti 
eivätkä objektien mielivaltaiset kutsumanimet päde havaintoon. Havainnossa 
objekti määrittyy sen käyttömahdollisuuden mukaan. Toisin sanoen objektit 
havaitaan ja ne saavat merkityksen suhteessa olion tarpeeseen.  
 Gibsonin affordanssit tuovat ympäristöön merkityksiä, jotka eivät 
redusoidu niiden fysikalistisiin ominaisuuksiin. Tämä tarkoittaa myös, että 
ympäristön objekteilla ja olioilla voi olla affordanssi, vaikka tarkkailija ei 
tunnistaisi objektia nimeltä. Affordansseina projisoituvat objektit suhteutuvat 
                                                          
19 We pay closest attention to the optical and acoustic information that specifies what the 
other person is, invites, threatens, and does (Gibson 1979, 128). 
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toisaalta tarkkailijan haluihin ja motiiveihin ja toisaalta ympäristön 
substansseihin ja pintoihin. (Gibson 1979, 143)  
 
6. Fenomenologian taustaa 
Sveitsiläinen filosofi, matemaatikko, fyysikko ja astronomi J.H. Lambert 
(1728–1777) yhdisti vuonna 1764 kreikan kielen sanat ”phainomenon” 
(ilmetä, ilmestyä) ja ”logia” (oppiala, tutkielma) saksankieliseksi 
yhdyssanaksi ”Phänomenologie”, jolla hän viittasi teoriaansa ilmiöstä tai 
illuusiosta (Berrios 1989, 425).   
 Fenomenologian perustajana mainitaan usein saksalainen psykologi ja 
filosofi Franz Brentano (1838–1917), joka oli tyytymätön aikansa 
analyyttisen psykologian kykyyn selittää mielen ilmiöitä. Brentano ajatteli, 
että mentaalisille tiloille on ominaista sisäinen havaitseminen, joka tarkoittaa 
välitöntä, erehtymätöntä, itsestään selvää varmuutta siitä, että kokee jotain 
mentaalista tilaa. Brentanon mukaan tärkein piirre, joka erottaa mentaaliset 
tilat fysikaalisen maailman tiloista tai olioista, on suuntautuneisuus, 
intentionaalisuus. Mentaaliset tilat suuntautuvat objekteja kohden: ne ovat 
”jotain jostakin”.20 Mentaalisen tilan suuntautuneisuus on eri asia kuin 
mentaalisen käsitteen sisältö, koska se viittaa käsitteen ulkopuolelle ja tulee 
ymmärretyksi kokonaan vain mentaalisen aktin yhteydessä. Esimerkiksi 
haluaminen on jonkin haluamista, vihaaminen on jonkin vihaamista. 
Brentano käytti luomastaan psykologian suuntauksesta ensin nimeä 
deskriptiivinen psykologia ja myöhemmin fenomenologia (Berrios 1989, 
425).     
 1900-luvun alkupuolella fenomenologia tuli tunnetuksi etenkin 
                                                          
20 Robert Hanna (2007, 158–159) kuvaa Brentanon fenomenologian piirteitä seuraavasti: 
More precisely, mental phenomena are occurrent apparent facts about the human activity 
of consciously representing objects, which Brentano dubbed (following the Scholastics) 
intentionality. Intentionality is a necessary and sufficient condition of mental phenomena. 
Another necessary and sufficient condition of mental phenomena is inner perception, 
which is an immediate, infallible, self-evident knowledge about intentional facts….For 
Brentano phenomenology is a genuine empirical science founded on first-person 
epistemic self-evidence and certainty.  
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saksalaisen filosofin ja matemaatikon Edmund Husserlin (1859–1938) 
artikuloimana filosofisena metodina. Edmund Husserlia onkin varsin yleisesti 
pidetty fenomenologian isänä. 1900-luvulla muun muassa Martin Heidegger 
(1889–1976), Jean-Paul Sartre (1905–1980) ja Maurice Merleau-Ponty 
(1908–1961) erkanivat Husserlin ajatuksista ja kehittivät kukin 
fenomenologiaa omaperäisiin suuntiinsa (Gallagher S, Zahavi D. 2008, 6). 
Fenomenologia on eittämättä tärkeänä taustavaikuttajana Heideggerin ja 
Sartren eksistentialismissa, vaikkakaan heidän ajatteluaan ei voi kutsua 
fenomenologiaksi varauksetta. 
 
7. Fenomenologian idea 
David Smith (The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2013) määrittelee 
fenomenologian ensimmäisen persoonan näkökulmasta tapahtuvaksi 
tietoisuuden rakenteiden tutkimukseksi. Fenomenologia tutkii eittämättä 
tietoisuuden rakenteita hyväksyen ensimmäisen persoonan näkökulman 
keskeiseksi tietoisuuden osatekijäksi, mutta sen tarkoitus ei ole 
ymmärtääkseni jäädä ensimmäisen persoonan tietoisuuden sisältöjen 
kuvailuksi, vaan perimmäisenä tarkoituksena on pyrkimys löytää 
ensimmäisen persoonan näkökulmia yhdistäviä piirteitä, asioita ja prosesseja. 
 Fenomenologiassa tutkitaan havaintoa sellaisena kuin se ilmenee ilman 
ontologisia ennakko-oletuksia maailman pohjimmaisesta luonteesta tai sen 
olemassaolosta. Nämä oletukset eivät sido fenomenologia, toisin kuin 
esimerkiksi biolääketieteilijää, jonka selitykset rakentuvat olioiden 
objektivoitavuuden ja fysikalistisen perustan olettavasta, kolmannen 
persoonan näkökulmasta. Fenomenologin ei tarvitse kieltää näitä oletuksia, 
mutta ne eivät määritä hänen tieteellistä työtään. Ne ovat sivussa ja ne voivat 
olla kiinnostavia kokemuksen osatekijöitä, mutta ne eivät ole itseoikeutettuja 
syitä tai selitysmalleja, joihin on nojauduttava kuvausta annettaessa. 
Fenomenologi kohdistaa huomion tietoisuuden toimintaan, sen akteihin sekä 
niiden kohteisiin sitoutumatta aktien pätevyyteen tai kohteiden 
olemassaoloon. Tarkoituksena ei ole menettää arkista tai tieteellistä otetta 
maailmaan, vaan selvittää tuon otteen luonnetta (Heinämaa 1996, 17–18). 
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 Merleau-Ponty määrittelee fenomenologian, väitöskirjansa 
Phénoménologie de la perception (1945/1996) alkusanoissa, opiksi 
olemuksista. 21 Se etsii eri ilmiöille, kuten tietoisuudelle, älylle, havainnolle 
tai kognitiolle olemuksellisia piirteitä. Fenomenologia on filosofiaa, joka 
laittaa olemukset takaisin olemassaoloon (Merleau-Ponty, 1945/1996, 
esipuhe) sen sijaan, että kieltäisi olemusten olemassaolon empirismin 
hengessä niiden epätieteellisyyteen vedoten. Fenomenologian tarkoitus on 
ymmärtää ihmistä ja maailmaa olemusten olemassaolon kautta. Se pyrkii 
antamaan kokemuksestamme suoran kuvauksen sellaisena kuin se on 
huomioimatta sen psykologista lähtökohtaa tai kausaalista selitystä (Merleau-
Ponty, 1945/1996, esipuhe). Kyse ei siis ole normin löytämisestä, vaan 
normin syntymisestä.22   
 Fenomenologi ei ole lähtökohtaisesti kiinnostunut syistä ja seurauksista, 
vaan hän pyrkii palaamaan yhä uudestaan kokemuksen kuvailuun sellaisena 
kuin se ilmenee.  Vaikka esimerkiksi äärifysikalismi olisi tosi, se ei silti poista 
kokemushorisonttia, jossa nyt elämme. Tieteellinen maailmankuvamme 
lähestyy ehkä vähitellen täydellistä fysikaalisten tieteiden näkökulmasta, 
mutta elämme silti ihmisinä moniulotteisten merkitysavaruuksien keskiöissä. 
Tämä kokemuksellista horisonttia on vaikea tavoittaa kognitiotieteen tai 
neurotieteen kausaalimalleihin perustuvilla selityksillä.  
 Fenomenologi ei tee havaintoa tai kokemusta tutkiessaan ennakko-
oletuksia tutkimuskohteen luonteesta. Esimerkiksi kognitiotieteilijöiden 
keskustelussa vahvasta tekoälystä oletetaan (ainakin jollain tasolla), että 
tiedetään, mitä äly on. Älykkyydelle on kehitetty Turingista alkaen, mitä 
erilaisimpia testejä. Turingille älyn läsnäolosta kertoi, jos ihminen ei voinut 
                                                          
21 La phénomenologie, c′ est l′ étude des essences, et tous les problѐmes, selon elle 
reviennent á définir des essences: l′ essence de la perception, l′ essence de la conscience, 
par exemple. Mais la phénomenologie, c′ est aussi une philosophie qui replace les essences 
dans l′ existence et ne pense pas qu′ on puisse comprendre l′ homme et le monde 
autrement qu′ á partir de leur ”facticité” (Merleau-Ponty, 1945/1996, Avant-propos). 
22 Fenomenologia on tässä havainnon tarkkaavaisuuden mielessä elänyt jo pitkään ennen 
kuin se nimettiin fenomenologiseksi suuntaukseksi. Merleau-Ponty kirjoittaa Havainnon 
fenomenologian esipuheessaan, että fenomenologia on voitu identifioida ajattelun tyylinä, 
joka on ollut olemassa jo ennen kuin se tuli tietoiseksi itsestään filosofiana. Merleau-Ponty 
mainitsee muutamia ajattelijoita, joilta voidaan löytää fenomenologista ajattelun tyyliä: 




erottaa, oliko hänellä keskustelukumppanina kone vai ihminen. Testit ja 
älykoneet nojautuvat aina tietynlaiseen älyn määritykseen ja oletukseen. Ne 
olettavat, että äly on siinä määrin käsitteellistetty ja ymmärretty, että näitä 
testejä voidaan laatia.     
 Jos äly ymmärretään standardinmukaisen kognitiotieteen hengessä 
tehokkaaksi mekaaniseksi komputoinniksi, meillä on eittämättä 
ympärillämme suuret määrät älyä. Tietokoneet voidaan tässä sarjassa nostaa 
eräänlaisiksi älyn kuningattariksi, koska ne ylittävät komputaatiokyvyllään 
moninkertaisesti ihmisaivojen kapasiteetin.  Tässä mielessä älyä synnytetään 
koko ajan erilaisesta materiaalisesta pohjasta kuin ihmisruumis.  
 Voidaan myös ajatella, että (tällä hetkellä) ei ole olemassa tarkkaa 
määritelmää esimerkiksi kognitiiviselle kyvylle nimeltä äly. Alasen mukaan 
(1997, 49) tiedämme, miten älyn käsitettä käytetään arkikielessä, mutta kuten 
muillakaan arkikielen käsitteillä sillä ei ole mitään kovin tarkkoja tai rajattuja 
käyttösääntöjä. Tarkoitamme milloin mitäkin, kun sanomme, että joku tai 
jokin on älykäs tai vastaavasti älytön. Fenomenologia ei pyrkimyksissään 
nojaa käsitykseen, että esimerkiksi äly on määritelty tai määriteltävissä. 
Fenomenologi voi sen sijaan kysyä, millaisiin oletuksiin nojaudumme älyä 
määritellessämme. Erityisesti Maurice Merleau-Pontyn fenomenologia 
kaivautuu myös kysymykseen, kuka älyä määrittää. Millaisessa 
elämismaailmassa tietyt piirteet nähdään älyllisen määritelmälle keskeisiksi 
ja toiset vähemmän keskeisiksi?  
 Luonnontieteet perustuvat tieteelliseen realismiin, jossa ajatellaan, että 
tutkimuksen kohteena oleva maailma on sellainen kuin se on 
tutkijayhteisöstä, kielestä, tuntemuksista, mielestä, havainnosta ym. 
riippumatta. Tieteelliset totuudet kuvaavat siis maailmaa, jos ne vastaavat sitä 
(totuuden korrespondenssiteoria). Korrespondenssiteorian mukaisia 
tieteellisiä totuuksia voidaan pitää eräänlaisena kolmannen persoonan 
näkökulmana maailmaan: yksilön näkökulma ei vaikuta niiden totuusarvoon. 
Ne ovat jaettavia ja kaikille samoja. Esimerkiksi fysiikan lait ovat tällaisia 
jaettavia totuuksia.    
 Gallagher ja Zahavi (2008, 40) mukaan kolmannen persoonan näkökulma 
on kuitenkin aina näkökulma jostakin (from somewhere). Heidän mukaansa 
se on näkökulma, jonka voimme omaksua ja joka perustuu aina ensimmäisen 
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persoonan näkökulmalle tai oikeammin vähintään kahdelle ensimmäisen 
persoonan näkökulmalle, toisin sanoen intersubjektiivisuudelle. 
Fenomenologia kehottaa huomaamaan tai havaitsemaan kolmannen 
persoonan näkökulman taustalla olevat ensimmäisen persoonan näkökulmat.  
7.1 Husserlin fenomenologia 
Merleau-Pontyn Havainnon fenomenologia rakentuu pitkälti Edmund 
Husserlin (1859–1938) fenomenologian kriittiselle tarkastelulle. Näin ollen 
Husserlin ajattelun peruspiirteiden sekä -käsitteiden, kuten reduktio ja 
epokhe, tunteminen sekä hänen filosofisen tyylin tunteminen luovat tärkeän 
pohjan Merleau-Pontyn fenomenologian ymmärtämiseksi. 
7.1.1 Intentionaalisuus 
Husserl täsmensi ja tarkisti Brentanon intentionaalisuuden ideaa teoksessaan 
Logische Untersuchungen (1901). Hän erotti (1) subjektiivisesti tietoisen 
eletyn kokemuksen (Erlebnis, lived experience) tai intentionaalisuuden aktin 
(Akt) (2) objektiivisesti olemassa olevasta ja intersubjektiivisesti jaettavan 
loogisesta tai semanttisesta intentionaalisesta sisällöstä (Inhalt) sekä (3) 
mielestä riippumattoman intentionaalisen aktin viittauskohteen (objektive 
Beziehung). Husserl osoitti, että nämä kolme intentionaalisuuden osatekijää 
ovat mentaalisen, intentionaalisen tilan sisäänrakennettuja piirteitä, ja että ne 
voivat vaihdella ja muuntua, koska ne ovat loogisesti toisistaan 
riippumattomia (Hanna R. 2007, 160–161).   
 Husserl käytti subjektiivisesti eletystä kokemuksesta (1) nimitystä 
Noema. Noema on havaittu havaittuna (das Wahrgenommene als solches), 
muistettu muistettuna, arvioitu arvioituna jne. (Husserl 1913/1999, 88).23 
Noema voi olla ainoastaan subjektiivinen, mutta se voi olla jossain mielessä 
myös intersubjektiivinen, jos sillä on objektiivisesti jaettava kohde (2) tai 
mielestä riippumaton viittauskohde (3). Noema voi kuitenkin toteutua, vaikka 
kohdat 2 tai 3 eivät toteutuisikaan. Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi 
                                                          
23 In our phenomenological attitude we can and must rase the eidetic question: what the 
”perceive as perceived” is, which eidetic moments it includes in itself as this perception-




hallusinaatio on intentionaalinen tila, jolla on noema. Husserlin mukaan 
fenomenologinen kuvaus selvittää verifioitavissa olevien kokemusten 
noemien ja ei-verifioitavien kokemusten noemien (esim. hallusinaatioiden tai 
illuusioiden) samoina pysyviä, yhteisiä piirteitä.  
7.1.2 Fenomenologinen reduktio 
Husserl käytti yleisistä, yhteisistä, samoina toistuvista havaintokokemuksen 
piirteistä, havainnon taustalla olevasta apriori-perustasta, nimitystä 
transsendentaalinen Ego tai puhdas Minä. Husserlin mukaan (Ideen zu einer 
reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie I 1913 ja 
Cartesianische Meditationen 1929) apriorisen transsendentaalisen Egon 
”löytämiseen” tarvitaan erityistä filosofista ponnistelua tai tarkemmin 
ponnistelujen sarjaa (Hanna R. 2007, 162). Husserl loi transsendentaalisen 
Egon tavoittamiseksi, hänen filosofialleen keskeisen, fenomenologisen 
reduktion (phänomenologischen Reduktion) menetelmän.  
 Husserlin reduktio, sulkeistaminen, tarkoittaa asioihin itseensä (zu Sachen 
selbst) palaamista sellaisena kuin ne ilmenevät meille välittömässä 
kokemuksessa ja tämän kokemuksen piirteiden yleistä tutkimusta (Husserl 
1950, 6). Husserl ei siis tavoittele reduktiollaan analyyttisen perinteen 
mukaisesti sitä, joka on rakenteellisesti yksinkertaisinta tai kausaalisesti 
ensisijaista (Heinämaa 1996, 18).  
 Husserl nimittää asennetta, jolla suhtaudumme maailmaan täälläolevana 
todellisuutena (daseiende Wirklichkeit), luonnolliseksi asenteeksi (natürliche 
Einstellung).24 Arkielämän ja tieteellisen näkökulman asennetta yhdistää 
Husserlin mukaan luonnollisuuden periaate. Husserl tutkii luonnollista 
asennetta olettamustemme pohjalla. Hän käyttää arkiasenteeseen ja 
tieteelliseen maailmakuvaan perustuvista uskomuksistamme tai 
sitoutumisistamme nimitystä teesi. Teesi on luonnolliseen asenteeseen 
perustuva väittämä, jonka olemassaoloa emme tavallisesti kyseenalaista.
 Meidän on fenomenologeina Husserlin mukaan sulkeistettava 
arkiasenteemme ja tieteellinen maailmankuvamme, jotta pääsisimme kiinni 
                                                          
24 This world is there for me not only as a world of mere things, but also with the same 




havaintokokemukseen sellaisena kuin se meille ilmenee (Husserl 1913/50, 
98).25 Sulkeistaminen (Einklammerung) ei tarkoita täällä olevan 
todellisuuden tai uskomusten poistamista. Ne säilyvät edelleen, mutta niiden 
yhteys havaintoon katkaistaan, jotta havainto saadaan palautetuksi teesiä 
edeltävälle tasolle. Esimerkiksi arkipäivän uskomukset tai tieteen tulokset 
laitetaan syrjään tai sivuun, koska niillä ei ole lähtökohtaisesti käyttöarvoa 
tässä prosessissa. Ne jatkavat olemassaoloaan, mutta niiden vaikutus 
havaintoon pyritään sulkemaan pois.26   
 Fenomenologisen reduktion menetelmässä on siis kyse jostain muusta 
kuin uusien teesien asettamisesta. Metodilla ei haeta vahvistusta väitteille, 
jotka koskevat esimerkiksi maailman perimmäistä olemassaoloa ja sen 
koostumusta. Menetelmään eivät kuulu lauseet, joilla todistetaan maailman 
materiaalista tai idealistista perustaa. Fenomenologia ei selitä järjestelmän 
syntyä tai toimintaperiaatteita. Ne ovat uskomuksia, jotka ovat metodisesti 
sivussa, suluissa.27    
 Ajatuksena on, että meidän tulisi kiinnittää huomiota siihen, mitä 
havaitsemme (tunnemme, aistimme, koemme) ilman, että selitämme sen 
arkisten tai tieteellisten uskomusten valossa. Tarkoituksena ei ole menettää 
arkista tai tieteellistä otetta maailmaan, vaan selvittää tuon otteen luonnetta 
(Heinämaa 1996, 18). Kyse on asennemuutoksesta, jolla jatkuvasti 
uudistamme havaintoamme, havaintoon kohdistuvasta tarkkaavaisuudesta, 
jonka avulla voimme tarkastella myös teesiä uudessa valossa.  Kyse ei ole siis 
olemassaoloväitteiden perustamisesta tai todistamisesta, vaan siitä että nämä 
                                                          
25 Husserl käyttää asenteesta nimitystä Aufhebung der Thesis (Husserl 1913/50, 64). 
Heinämaa (1996, 21) kuvaa teesistä pidättäytymistä olemassaoloväitteen lykkäämisenä, 
väittämisen keskeyttämisenä tai arvostelmasta tai väittämästä pidättäytymisenä. 
26 ”Kyse ei ole teesin transformaatiosta antiteesiksi, positiivisen negatiiviseksi, kyse ei ole 
transformaatiosta oletukseksi, ehdotukseksi, ratkaisemattomaksi, epäilyksi… Me emme 
kiellä teesiä, jonka olemme omaksuneet, me emme muuta vakaumustamme niin kauan kuin 
emme esittele uusia motivointeja arviollemme, ja tästä nimenomaan pyrimme 
pidättäytymään.” (Husserl 1913/50, 98) 
27 We direct our seizing and theoretically inquiring regard to pure conciousness in its own 
absolute being. That, then, is what is left as the sought-for the ”phenomenological 
residuum”, though we have ”excluded” the whole world with all physical things, living 
beings, and humans, ourselves included. Strictly speaking, we have not lost anything but 
rather gained the whole of absolute being, which rightly understood contains with itself, 




väitteet otetaan tutkimuksen kohteeksi. Husserlin fenomenologia pyrkii 
saamaan reduktion avulla esiin kokemuksen olemuksen ja rakentumisen 
tietoisuudessa (Hotanen 2008, 20). Tämä prosessi on Husserlin mukaan 
ankaran tieteellistä.    
 Fenomenologia on Husserlin mukaan tieteistä yleisintä, koska se ei rajaa 
kohteitaan kuten esimerkiksi luonnontieteet tekevät, vaan pyrkii löytämään 
yleisimmät piirteet, olemukset, jotka ovat luonnollisen maailmasuhteemme ja 
uskomustemme taustalla. Tässä mielessä Husserlin fenomenologia ei ole vain 
yksittäisten havaintojen kuvailua, vaan tarkoituksena on löytää noita 
havaintoja yhdistävä ilmiö, eidos, joka edeltää tieteellisen tiedon 
maailmasuhteemme rakentumista.   
 Husserl käyttää reduktion tai sulkeistamisen tapahtumisesta sanaa epokhe, 
pidättäytyminen (Husserl 1954/1962, 128–130) Mihin saakka näitä epokkeja 
voidaan toistaa? Husserlin mielestä arkiuskomusten ja tieteellisen 
maailmankuvan ohessa myös minuus nk. empiirisenä subjektiivisuutena on 
sulkeistettava. Tämä tarkoittaa minän olemisen sulkeistamista luonnonoliona 
ja psykososiaalisena olentona (Heinämaa 1996, 23).  
7.1.3 Transsendentaalinen ego 
Kun sulkeistamme maailman, itsemme ja ajattelumme, jäljelle jäävät 
ainoastaan ilmiöt ja se jokin, jolle maailma ilmenee. Tätä minuuden 
ulottuvuutta, tasoa tai kerrosta Husserl kutsuu siis puhtaaksi Minäksi tai 
yleisemmin puhtaaksi tai transsendentaaliseksi egoksi, ja se on hänen 
mukaansa fenomenologisen reduktion ja kokemusten virran varsinainen 
subjekti (Heinämaa 1996, 23). Husserlin mukaan reduktion viimeinen vaihe 
on puhdas tietoisuus, kokemisen liikkuva virta. Puhdas tietoisuus, ego, on 
Husserlille olemista omillaan, joka ainutlaatuisuudessaan säilyy kaiken 
pidättäytymisen pohjalla (Husserl 1913/1950, 102). Se ei ole maailman 
osatekijä, vaan se on kaikkien maailman osatekijöiden yhteinen pohja tai 
ennakkoedellytys.28   
                                                          
28 “In principle, at any rate, every cogitatio can change, can come and go, even though it 
may be open to doubt whether each is necessarily perishable, and not merely, as we find it, 
perishable in point of fact. But in contrast the pure Ego appears to be necessary in principle, 
and as that which remains absolutely self-identical in all real and possible changes of 
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 Puhdas ego on esiasenteellinen rakenne, josta käsin maailman ontologiset 
oletuslauseet asetetaan. Se ei anna määritystä sille, miten nämä lauseet 
asetetaan, vaan asettaa pohjan, mistä esimerkiksi sekä idealistiset että 
materialistiset olemisen asettamiset ovat mahdollisia. Puhdas ego asettaa 
yleisyytensä ja universaaliutensa vuoksi mahdollisuuden asennoitua 
maailmaan erilaisia orientoitumistapoja käyttäen. Puhdas ego ei kuitenkaan 
ota kantaa näiden asettamusten totuuteen tai epätotuuteen. Kaikki oleminen 
paljastuu ilmenemisessä, johon kaikki olemisolettamukset nojautuvat, ja 
ilmenemistä pitää kasassa puhdas ego.  
 Husserlin fenomenologiaa on mahdollista tulkita paluuna kartesiolaiseen 
rationalismin dualistiseen ihanteeseen ja sen voi tulkita ajautuvan solipsismin 
ongelmaan, koska havaintokokemus on kiinni Puhtaan egon perustassa. Tässä 
tutkielmassa ei ole kuitenkaan mahdollista syventyä näihin teemoihin ja niitä 
koskeviin kiistoihin.29 On myös todettava, että Husserl on ensimmäinen, joka 
idealistisesta eetoksesta huolimatta, ottaa myös kehon ansiokkaan filosofisen 
analyysin kohteeksi: Husserlin mukaan esimerkiksi tilallisuuden kokeminen 
on mahdollista ainoastaan, koska olemme ruumiillisia olentoja (ks. Ideen II 
1912–1925, Ding und Raum, Vorlesungen 1907). 30 
7.2 Merleau-Pontyn reduktio elämismaailmaan 
Merkittävä ero Husserlin ja Merleau-Pontyn fenomenologian välillä koskee 
sitä, mitä kaikkea lopulta ajatellaan voitavan sulkeistaa reduktion 
menetelmällä. Husserl näkee, että sulkeistamisen on jatkuttava niin kauan, 
että pääsemme käsiksi puhtaaseen tietoisuuden aktiin. Tässä mielessä Husserl 
                                                          
experience, it can in no sense be reckoned as a real part of phase of the experiences 
themselves.” (Husserl 1913/1999, 156) 
 
29 Husserlin kartesiolaisuudesta erottavaksi piirteeksi voidaan mainita kuitenkin tässä 
esimerkikisi se, että Descartes haki substanssidualistisella asettelullaan varmuutta, josta 
empiirisiä tieteitä voidaan rakentaa. Descartesin cogito oli tässä mielessä maailman 
rakenneosa. Descartes asetti tietoisuuden olemislauseen niin, että siitä suoraan seurasi 
olemislause koskien empiiristä todellisuuttamme. Tällainen deduktiivinen rakennelma ei 
ollut Husserlin mielessä. Husserl näkee eideettisen reduktion päätepisteenä puhtaan Egon, 
mutta tämä Ego on taustaolemus, ei maailman rakenneosa. 
 
30 Ruumiillisuuden merkitystä Husserlin filosofiassa on avattu ansiokkaasti esimerkiksi 
Joona Taipaleen väitöskirjassa: Incarnate Subjectivity, The Constitutive Significance of 
Embodiment in Husserlian Phenomenology (2009). 
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on voimakkaasti Descartesin jälkeläinen. Merleau-Ponty seuraa 
husserlilaisen fenomenologisen reduktion ideaa. Hän omaksuu Husserlin 
ajatuksen liikkeen ilman, että kiinnittyy tämän yksittäisiin väitteisiin 
(Heinämaa 1996, 56). Merleau-Pontylle reduktion päätepiste ei voi koskaan 
olla puhdas tietoisuus, vaan se on yhä uudestaan ruumiillisuutemme, joka on 
näkökulmamme elämismaailmassamme.   
 Merleau-Ponty arvostelee väitöskirjassaan Phénoménologie de la 
perception (1945) näkökantoja, joita kutsuu empirismiksi ja 
intellektualismiksi, koska hänen mukaansa ne tekevät väkivaltaa itse 
kysymiselle tai kysymisen tavalle. Molemmat olettavat, että ne voivat 
lähestyä kohdettaan objektiivisesti ja ottavat etäisyyttä itse 
havaintotapahtumaan31 (Merleau-Ponty 1945/1996, 34 ja 1945/2002, 30). Ne 
määrittävät omassa alassaan kysymisen tavan ja sen, miten kysymyksiin tulee 
vastata. Kysymisen tavasta ja kysymyksiin vastaamisesta muodostuu näin 
ketju itsestään selviä prosessointeja, joissa kysymistä ei ole enää tarpeen 
asettaa uudelleen.    
 Merleau-Pontylle fenomenologia tarkoittaa enemmän tulemisen kuin 
olemisen muuttumattomien ehtojen kuvausta (Heinämaa 1996, 52). Merleau-
Ponty ja Husserl puhuvat fenomenologisen reduktion yhteydessä reduktiosta 
elämismaailmaan (Lebenswelt). Tämän käsitteen filosofinen asema on näillä 
ajattelijoilla erilainen. Molemmilla elämismaailma on todellisuus, jonka 
kohtaamme, tunnemme, aistimme ja haistamme.32 Se on yhteinen todellisuus, 
missä elämme ja mistä käsin esimerkiksi tieteellinen asenne mahdollistuu, ja 
jota vasten tieteemme tulee merkitykselliseksi. Husserlin mukaan reduktio 
elämismaailmaan voi olla reduktion välivaihe havainnon yleisimpiä ehtoja 
tutkittaessa.     
 Merleau-Pontylle taas reduktiota elämismaailmaan ei voida ylittää, mutta 
tämä ei tarkoita reduktion pysähtymistä, vaan jatkuvaa reduktion toistamista. 
Tässä mielessä reduktio puhtaan tietoisuuden tasolle ei ole mahdollinen. Ei 
                                                          
31 L′ un et l′ autre (l′ empirisme et l′ intellectualisme) prennent pour objet d′ analyse le 
monde objectif qui n′ est premier ni selon le temps ni selon son sens, l′ un et l′ autre sont 
incapables d′ exprimer la maniѐre particuliѐre dont la  conscience perceptive constitue son 
objet. Toux deux gardent leur distance à l′ égard de la perception au lieu d′ y adhérer 
(Merleau-Ponty  1945/1996, 34). 




ole mitään lopullisuutta elämismaailman takana, vaan havainnon yleisimpien 
ehtojen täytyy Merleau-Pontyn mukaan olla osa elämismaailmaa. Merleau-
Pontylle elämismaailma ei ole objekti tai objektien summa, vaan se on 
eksistentiaalinen dimensio. Sitoutumisemme elämismaailmaan on täten 
syvempää kuin mikään yksittäinen havainnon ilmaus tai mikään arvostelma 
(Merleau-Ponty 1945/1996, 415 ja 1945/2002, 421).   
 Puhe puhtaasta egosta on Merleau-Pontyn näkökulmasta lopulta 
metafyysisesti raskautettua. Reduktiota ei voi hänen mielestään tässä 
husserlilaisessa mielessä saattaa loppuun, mutta tämä 
loppuunsaattamattomuus ei tarkoita Merleau-Pontylla pysähtyneisyyttä tai 
mahdottomuutta, vaan reduktio on loppumaton prosessi. Se on jatkuvaa alusta 
aloittamista, eräänlaista loputonta havainnon tarkkaavaisuuden 
harjoittamista.33  Merleau-Pontyn reduktion voi ajatella olevan myös 
kartesiolaisen alusta alkamisen projektin radikalisoimista (Heinämaa 1996, 
55).    
 Merleau-Pontylle fenomenaalinen alue ei ole ”sisäinen maailma”, ilmiö ei 
ole ”tietoisuuden tila” tai ”mentaalinen tosiasia”, eikä kokemus ilmiöstä ole 
introspektiivinen tai intuitiivinen akti bergsonilaisessa (Henri Bergson 1859–
1941) mielessä (Merleau-Ponty 1945/1996, 70 ja 1945/2002, 66). Merleau-
Pontylle ensimmäisen filosofisen aktin tulisi olla palaaminen 
elämismaailmaan, jossa koettu todellisuus ilmenee. Tämä tarkoittaa hänelle 
paluuta maailmaan ennen tieteellisen maailmankuvamme objektivoivaa 
otetta siihen.     
 Varhaisen husserlilaisen fenomenologian päämäärä, reduktio puhtaan 
tietoisuuden tasolle, vaikuttaa jollain tapaa staattisemmalta projektilta kuin 
Merleau-Pontyn dynaaminen fenomenologia, jossa reduktio on päättymätön: 
meidän on yhä uudestaan ”palattava” elämismaailmaan ja tutkittava, miten 
käsityksemme muodostuvat tässä kohtaamisessa.  Silti myös Husserlin 
laajasta tuotannosta löytyy kiinnostavaa havaintokokemuksen piirteiden 
                                                          
33 “Une philosophie deviant trancendentale, c′ est-á-dire radical, non pas en s′ installant 
dans la conscience absolue sans mentionner les demarches qui y conduisent, mais en se 
considérant elle-même comme un problѐme, non pas en postulant l′ explication totale du 
savoir, mais en reconnaissant comme le problѐme philosophique fundamental cette 




kuvausta, jossa ihmistä ei sivuuteta ruumiillisena toimijana.34 Vaikka Husserl 
hakee reduktiollaan puhtaan Minän kokemuksellisten yleispiirteiden 
kuvausta, se edellyttää ainakin välivaiheena ihmisen ymmärtämistä 
ruumiillisena toimijana ympäristössään, miten havainto määrittyy tästä 
yhtälöstä käsin.     
 Merleau-Pontylle kuten myös Husserlillekin ensimmäisen (Merleau-
Pontylle yhä uudestaan ensimmäisen) filosofisen aktin tulisi olla palaaminen 
elämismaailmaan, jossa koettu todellisuus ilmenee. Merleau-Pontyn mukaan 
”palatessamme” huomaamme, että käsityksemme ihmiskunnasta järjellisten 
mielten yhteisönä on voinut syntyä ainoastaan onnekkaissa maissa, joissa 
ekonominen ja vitaalinen tasapaino ovat paikallisesti ja ajallisesti 
mahdollistaneet tällaisen ajattelutavan syntymisen.35 Rationaalisen ajattelun 
korostuminen on saanut havainnon näyttämään kiinnostukselta maailman 
ajattelulle esittämiä objekteja kohtaan. Kaaoksen kokemus, sekä 
spekulatiivisella että kokemuksen tasolla, muistuttaa meitä kuitenkin 
rationalismin historiallisuudesta. (Merleau-Ponty 1945/1996, 69 ja 
1945/2002, 65–66) 
7.3 Intentionaalinen ruumis 
Ihmiskunta on Merleau-Pontyn näkemyksen mukaan ihmisruumiiden 
muodostama yhteisö. Ruumiin kuvaus saa kuitenkin Merleau-Pontylla hyvin 
toisenlaisen kuvauksen kuin materialismiin pohjautuvat analyyttiset 
                                                          
34 Husserlin vuonna 1907 pidetyistä luennoista kootussa teoksessa Ding und Raum (1973) 
Husserl käyttää käsitettä ”kinestesia”, joka näyttäisi viittaavaan jonkinlaiseen 
esirefleksiiviseen kehotietoisuuteen tai aistimuksellisuuteen: keholla on ”tietoa” omista 
asennoista ja liikkeistään tilallisina ja tätä kautta myös esineiden tilallisuudesta. 
Kinesteettinen aistimuksellisuus tekee Husserlin mukaan jo alkuperäisesti kokemuksesta 
tilallisen. Kehon oma dynaaminen tilallisuus on Husserlilla portti maailman esineiden 
kolmiulotteisuuden konstruoitumiseen.  
35 La société humaine n′ est pas une communauté d′ esprits raisonnables, on n′ a pu la 
comprendre ainsi que dans les pays favorisés où l′ équilibre vital et économique avait été 
obtenu localement et pour un temps (Merleau-Ponty, 1945/1996, 69). Ranskankielinen 
sana vital on käännetty Colin Smithin kääntämässä englanninkielisessä versiossa sanaksi 
biological (Merlau-Ponty 1945/2002, 65). Minä käytän lainauksessani sanaa vitaalinen. 
Ajattelen Merleau-Pontyn tarkoittaneen tällä jonkinlaista biologista elinvoimaa ts. 
ympäristön, yhteisön ja yksilön olosuhteita, jotka mahdollistavat kohtuullisen 




ruumiinselitykset. Perinteisesti mielelle uskotut ominaisuudet ruumiillistuvat 
Merleau-Pontyn käsittelyssä. Elävä ruumis (corps vivant) nousee keskiöön 
olemisemme ja intentionaalisuutemme perustana: se on maailmaan tarttuvien 
otteiden järjestelmä, joka antaa perustan havaintokohteiden ykseydelle 
(Merleau-Ponty 1952/2013, 91). Henkistä toimintaa luonnehtii se, että 
tartumme yhä uudestaan ruumiillisuuteen olemassaolossamme ja käytämme 
sitä symboloimiseen sen sijaan, että vain olisimme olemassa yhdessä sen 
kanssa (Merleau-Ponty 1952/2013, 68).   
 Shusterman (2005, 151) toteaakin, että Merleau-Ponty länsimaisen 
filosofian kontekstissa eräänlainen ruumiin suojelupyhimys: hänelle ruumis 
ei ole vain korvaamaton havaitsemisen ja toiminnan lähde, vaan myös kaiken 
ilmaisevan kapasiteettimme keskus ja siten myös kielen ja merkitysten 
perusta (ks. myös Merleau-Ponty 1945, 272 ja 1995/2002, 273). Merleau-
Pontyn mukaan ruumista ei tule verrata fyysiseen objektiin, vaan 
pikemminkin taideteokseen36, koska romaanissa, runossa, kuvassa tai 
musiikkiteoksessa ilmaisua ei voida erottaa ilmaisuvälineestä. 
 Taideteoksen merkitys avautuu vain, kun siihen ollaan suorassa 
kontaktissa (Merleau-Ponty 1945/1996, 176–177 ja 1945/2002, 174–175). 
Esimerkiksi romaanin merkitys ei redusoidu kirjaan fyysisenä objektina. 
Toisaalta ollakseen romaani, se tarvitsee fyysisen alustan (kirjan, tietokoneen 
tms.), jolta merkitykset voivat aueta ja jolta ne ovat jaettavissa. Olla suorassa 
kontaktissa taideteokseen tarkoittanee romaanin kohdalla sen lukemista, 
kuuntelemista tai koskettamista, maalauksen kohdalla sen katselemista, 
musiikkiteoksen kohdalla sen kuulemista jne.   
 Intentionaalisuus määrittyy sekä Husserlilla että Merleau-Pontylla 
brentanolaisittain eräänlaisena suuntautuneisuutena maailmaan, kohteisiinsa. 
Nämä ajattelijat kuitenkin kehittelevät tematiikkaa omiin suuntiinsa. 
Husserlille kaikki kokemukset ovat intentionaalisia, ne ovat puhtaan Minän 
kokemuksia maailmasta.37 Puhtaan Minän intentionaalisuus on tällä tavoin 
                                                          
36 Ce n′ est pas à l′ objet physique que le corps peut être comparé, mais plutôt à l′ oeuvre 
d′ art. (Merleua-Ponty 1945/1996, 176) 
37 Nykyajan analyyttisen filosofian keskustelu näyttäisi rajaavan intentionaalisen alan 
koskettamaan nk. mielentiloja (tässä mielessä Husserlia myödäten). Kuitenkin analyyttinen 
perinne on Husserlista poiketen paloitellut mielentilat intentionaalisiin ja ei-
intentionaalisiin. Uskomukset ja halut on nähty usein intentionaalisina, mutta esimerkiksi 
Jerry Fodorilla aistimukset ja tunteet ovat vailla intentionaalisuutta (Fodor 1990, 244-247). 
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arvostelmien perimmäinen pohja, arvostelmien perimmäisyys ei siis ole 
maailma.  
 Merleau-Ponty siirtää intentionaalisuuden käsittämään koko ruumiin 
todellisuutta. Ruumiillisuus on Merleau-Pontylle alkuperäistä 
intentionaalisuutta. Maailmaan paluussa on kyse alkuperäisen 
intentionaalisuuden kosketuksesta ennen teesin asettamista. Ruumiillisuus on 
Merleau-Pontylle ilmenemisen faktisuutta ja tämän ilmenemisen teettistä 
vaihetta edeltävää operatiivista intentionaalisuutta. Kyse on eräänlaisesta 
alkuperäisestä kohtaamisesta, jossa ruumis suuntautuu maailmaan olevana.
 Kyse on siitä, että maailmaa ei ole vielä asetettu olevaksi. Alkuperäisessä 
intentionaalisuudessa on kyse eräänlaisesta luottamuksesta ennen päätöstä, se 
on luottamusta yhteiseen perustaan ennen subjekti-objekti-erotteluita. Tämä 
on Merleau-Pontyn mukaan myös alusta, jolle kognition tutkimus tulisi 
perustaa, koska subjekti-objekti-suhteen ylittävä havaitseminen on ajattelua 
edeltävä ruumiillinen suhde maailmaan: ”Maailma ei ole se, jota ajattelen, 
vaan se jota elän.” (Merleau-Ponty, 1945/1996, esipuhe XI–XII)
 Ruumis ja mieli ovat läpikotaisin toisiinsa kietoutuneita. Merleau-Ponty 
antaa tunnustusta kritiikkinsä kohteelle R. Descartesille, joka on todennut, 
että sielu ei ole ruumiissa niin kuin merimies aluksessa, vaan on läpikotaisin 
kietoutunut ruumiiseen. Samalla tavalla kaikki ruumiilliset toiminnot 
osallistuvat kohteiden havaitsemiseen, vaikka filosofia on tehnyt siitä 
puhtaasti tiedollista toimintaa (Merleu-Ponty 1952/2013, 63). Merleau-Ponty 
on Husserlin linjoilla siinä, että käsitämme ulkoisen tilan juuri ruumiillisen 
tilanteemme pohjalta. Ruumiillinen skeema tai asento, jossa ruumiimme 
kohottautuu kohti oliota, antaa jatkuvasti kokonaisvaltaisen, käytännöllisen 
ja implisiittisen käsityksen ruumiimme suhteista niihin (Merleau-Ponty 
1952/2013, 63).    
 Merleau-Pontyn mukaan elävä ruumis ei voi olla koskaan havainnon 
objekti samassa mielessä kuin fysikaalisen maailman muut oliot, koska 
ruumiin olemassaolo edeltää muiden objektien olemassaoloa. Ruumis asettaa 
subjekti-objekti-suhteen ylittävän perustan havainnollemme, joka 
mahdollistaa maailman hahmottamisen myös subjekti-objekti-suhteena.
 Ruumis ei ole kosketettava ja nähtävä niin kauan kuin se on se, joka 
koskee ja näkee: se ei ole objekti muiden objektien joukossa, koska se on aina 
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läsnä. Sen pysyvyys luo pohjan muille ilmestyville ja katoaville objekteille. 
Ulkoisten objektien läsnä- ja poissaolo ovat alkuperäisen läsnäolon kentän 
varaan rakentuvia variaatioita: havainto on alue, jolla ruumis harjoittaa 
voimaansa. (Merleau-Ponty 1945/1996, 108 ja 1945/2002, 105). En voi 
tarkastella ruumistani kuten fysikaalisen maailman objektia, en voi kiertää ja 
ottaa etäisyyttä siihen: ruumis on aina läsnä samasta kulmasta. En voi tarttua 
ruumiiseeni kuten ulkoisiin objekteihin ja liikuttaa niitä, vaan ruumiini 
liikkuu. Minun ei tarvitse etsiä ruumista, koska se on jo kanssani (Merleau-
Ponty 1945/1996, 110 ja 1945/2002, 108).  
 Lääketieteen ja neurotieteen kiinnostuksen kohteena on fysiologinen 
ruumis, joka voidaan pilkkoa anatomisiin osiin ja jonka toiminnat voidaan 
ottaa analyysin kohteeksi. Elävä ruumis on koettu, ei-objektiivisesti 
tavoitettava ruumis. Kuten Gallgher (2004, 265) toteaa: se ei ole ruumis, joka 
nähdään mikroskoopilla tai röntgensäteillä, vaan se on ruumis, joka näkee. 
Kun objektiivinen tai fysiologinen ruumis on objektina tavoitettava ruumis, 
niin elävä ruumis on havaintoprosessiin sisältyvä ei-objektiivinen ruumis. 
Merleau-Pontylle elävä ruumis on ensisijainen fysiologiseen ruumiiseen 
nähden. 
  
7.4 Dualismin ylittäminen 
Merleau-Ponty kehittelee kiinnostavaa ruumiin fenomenologiaa, jossa ruumis 
nostetaan analyysin keskiöön eräänlaisena merkitysten 
kulminoitumispisteenä. Merleau-Pontyn koko tuotannon halkaisee tarve 
osoittaa, kuinka yksisuuntainen subjekti-objekti-suhde eikä objekti-subjekti-
suhde riitä kuvailemaan suhdetta olemiseen, maailmaan, toisiin ja itseen 
(Hotanen 2008, 9). Merleau-Pontyn mukaan elävä ruumis ja maailma eivät 
voi fenomenologisesta näkökulmasta lähtien olla objekteja, jotka toimivat 
yhdessä fysikaalisen maailman suhteiden perustalta.  
 Kokemuksen systeemi ei pohjimmiltaan levittäydy eteeni ja järjestäydy 
sitä rakentavan tietoisuuden avulla.38 Analyysin ongelma on se, että se ei 
                                                          
38 Merleau-Ponty arvostelee Kantin transsendentaalifilosofiaa. Kantin transsendentaalinen 
ego on universaali periaate, se on yhtä lailla minun kuin muidenkin ihmisten. Analyysi alkaa 
Kantilla minun ulkopuolelta, eikä sillä ole muuta tehtävää kuin määritellä ehdot, joilla 
maailma on mahdollinen Egolle, minulle tai kenelle tahansa samanarvoisesti.  
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kysy: kuka ajattelee? Minulla on maailma epätäydellisenä yksilönä, koska 
ruumiini on potentiaalisuuteni tässä maailmassa.  Tässä ei ole kyse loogisesta 
implikaatiosta, vaan todellisesta implikaatiosta (une implication réelle), 
koska ruumiini on liikettä maailmassa ja maailmaa kohti ja maailma on 
toisaalta minun ruumiini tuen paikka. (Merleau-Ponty 1945/1996, 402 ja 
1945/2002, 408).     
 Ei-dualistista havaintoteoriaa luodessaan Merleau-Ponty pyrkii 
osoittamaan, että inhimillinen kokemus ei ole (aina) käsitteellisesti 
muotoiltua tai rakennettua. Kun elän maailmassa, en aseta objekteja toistensa 
viereen niiden objektiivisten ominaisuuksien tai suhteiden perusteella, vaan 
asetun kokemusten virtaan, jotka simultaanisesti ja perättäisesti implikoivat 
ja selittävät toisiaan (Merleau-Ponty 1945/2002, 327 ja Wrathall 2005, 113).
 Alkuperäistä havaintokokemusta ei Merleau-Pontyn mukaan tavoiteta 
kausaalisten selitysten kautta, koska ne eivät tavoita sitä, miten koemme 
maailmassaolomme sisältyvän tilanteeseen, joka jo alun perin on 
merkityksellinen (Wrathall 2005, 114). Elävän ruumiin käsitteen kautta 
voimme ymmärtää liikettä ilman, että puhumme objektien liikkeestä 
suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi silmän liike ei ole objektin siirtämistä 
suhteessa toiseen objektiin, vaan se on etenemistä kohti todellisuutta 
(Merleau-Ponty 1945/2002, 325 ja 1945/1996, 322). Objektin merkitsevyys 
on alkuperäisessä muodossaan motorista merkitsevyyttä – sitä, että se herää 
minussa ruumiillisena odotuksena (Wrathall 2005, 114). 
 Fysiologinen tapahtuma tai ruumiinkuvaus on Merleau-Pontylle vain 
abstrakti skeema havaintokokemuksesta.39 Merleau-Pontyn mukaan koemme 
oman ruumiimme juuri voimana, kun omaksumme tiettyjä 
käyttäytymismuotoja ja tietynlaisen maailman. Olen annettu itselleni 
alkuperäisesti ennemminkin tietynlaisena otteena maailmasta kuin maailmaa 
objektivoivana subjektina (Merleau-Ponty 1945/1996, 406 ja 1945/2002, 
412). Elävää ruumista ei voi koskaan tarkastella pelkästään objektiivisena 
oliona, koska se sisältää olemassaolomme ja ajattelumme. 
 Ruumiina oleminen on maailmassaoloa. ”Olla elävä ruumis” tarkoittaa 
samalla olla sisällytetty äärelliseen ympäristöön ja itsensä identifioimista 
                                                          
39 L′ événement physiologique n′ est que le dessin abstrait de l′ événement perceptif 
(Merleau-Ponty 1945, 403) 
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tiettyihin projekteihin ja jatkuvaa sitoutumista niihin. Ruumiini asettaa minut 
maailmani keskiöön, se saa minut havainnoimaan, että maailmalla on monia 
sävyjä tai puolia, koska ruumiini ansiosta voin tutkia maailmaa tai muuttaa 
orientaatiota tai näkökulmaa maailmaan (Merleau-Ponty 1945/1996, 97 ja 
1945/2002, 94). Kaikkea orientoitumista kuitenkin edeltää, että olen jo 
alkuperäisesti kosketuksissa maailmani kanssa. Yhteys on 
yhteenkietoutumista, punoutumista, ei subjektin suhdetta objektiin. Se on 
toiminnallista asennetta ilman lausumaa, se on kykenemisen akti: 
kykenemistä jo ennen kuin ajattelen, että kykenen.  
 Merleau-Pontyn mukaan fenomenologin tulisi löytää uudelleen 
havaintokokemuksen esiobjektiivinen lähtökohta, sen alkuperäinen ykseys. 
Tämä alkuperäinen yhteys on muotoa ”minä–muut ihmiset–asiat” (Moi-
Autrui-Les choses) ja vain tässä yhtälössä havainto tulee olemassa olevaksi 
ja saa merkityksensä (Merleau-Ponty 1945/1996, 69 ja 1945/2002, 66). Vain 
tämän alkuperäisen yhteyden pohjalle voi syntyä myös rationaalinen ajattelu, 
joka arvioi havaitsemisen eräänlaiseksi kiinnostukseksi maailman ajattelulle 
esittämiä objekteja kohtaan. 
 
8. Kognitiotiede, ekologinen ja fenomenologinen 
havainto 
Standardinmukaisen kognitiotieteen näkemys havainnosta ja kognitiosta 
objekti–subjekti -suhteille rakentuvina kausaalisina vaikutuksina poikkeaa 
Gibsonin ekologisesta ja Merleau-Pontyn fenomenologisesta näkemyksestä. 
Merleau-Ponty ja Gibson kehittivät tahoillaan subjekti–objekti -jaottelun 
ylittävää, holistista havaintoteoriaa. 
 Standardinmukainen kognitiotieteen mukaan havaitseminen on 
perustaltaan representatiivista, kun taas Gibson ja Merleau-Ponty ajattelevat, 
että havaintokokemus on perustaltaan välitöntä yhteyttä maailmaan, se on 
yhteyttä ennen representaatiota. Gibson kritisoi standardinmukaisen 
kognitiotieteen näkemystä havainnosta staattiseksi ja tarjoaa vastineeksi 
dynaamista mallia, jossa yksilön suhde ympäristöön on alun perin aktiivinen. 
Merleau-Ponty korostaa havaintoon liittyvää perspektiivisyyttä: havainto ei 
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ole koskaan ”puhdas”, ei-mistään syntynyt, vaan se syntyy ruumiillisen 
olemassaolon, maailman, muiden olioiden ja historian viitekehyksessä. 
Perspektiivisyyden kysymys ei ole ollut standardinmukaiselle 
kognitiotieteelle keskeinen, vaan kognitiivisia kykyjä on mallinnettu 
historiattoman ja objektiivisen mielen mallin näkökulmasta.
 Standardinmukaisessa kognitiotieteessä käytetään kognitiontutkimuksen 
lähtökohtana havaitsevaa subjektia, joka havaintovälineillä havaitsee sisäistä 
ja ulkoista maailmaa ja joka muodostaa havaintoja, kuvia ja käsityksiä 
maailmasta neuronirakenteen päälle asettuvan symbolisen algoritmin avulla. 
Merleau-Pontyn (1952/2013, 85) mukaan havainnon subjektia ei voi 
kuitenkaan erottaa sen objektista toisin sanoen havaitsijaa havaitusta, koska 
se vääristää havaintokokemuksen tai tekee siitä abstraktin entiteetin, jolla ei 
ole kosketusta havainnon todellisuuteen. Kun havaintoa tarkastelee 
kokonaisuudesta käsin, Merleau-Pontyn mukaan ei voi päätyä tarkastelemaan 
sen komponentteja irrallisina, vaan vakavasti otettavan havaintoteorian 
perustana on oltava juuri niiden kytkeytyneisyys ja erottamattomuus.40 
 Konnektionistisia malleja on mahdollista rakentaa myös aivojen 
hermoverkkoja laajemman ruumiillisuuden ja ympäristön kytkeytymisen 
näkökulmasta. Verkostomalli voidaan luoda subjekti–objekti -suhteen 
ylittäväksi, jolloin havainto on aivoja, muuta ruumista, ympäristöä ja muita 
olioita yhdistävien verkkojen ominaisuus, ei niinkään aivoissa syntyvien 
ketjujen tuote subjektin päässä.  
 Konnektionismin voi ajatella tässä kehyksessä olevan malli, joka tarjoaa 
tarttumapintoja sekä standardinmukaiselle kognitiotieteelle että 
fenomenologisille ja ekologisille näkökulmille. Konnektionistiset mallit 
voivat parhaimmillaan toimia sillanrakentajina erilaisten käsitysten välillä ja 
tehdä vuoropuhelun mahdolliseksi.  
 
                                                          
40 Fenomenologit eivät ole kiinnostuneita havainnosta tai tietoisuudesta sinänsä 
maailmasta erillisenä objektina tai havainnosta subjektin suhteena objektiin. He ovat 
kiinnostuneita tietoisuudesta ja havainnosta, koska ne ovat meidän ainoita pääsyjä 
maailmaan. Kuten Gallagher ja Zahavi (2008, 26) sanovat: ”They are interested in 
conciousness because it is world-disclosing.” 
66 
 
8.1 Symboleita ja toimintaa 
Standardinmukaisessa kognitiotieteessä ajatellaan, että jokaista kognition 
osatekijää on mahdollista tarkastella, Marrin (1982) kolmitasoisen hypoteesin 
mukaisesti, toisistaan erillisinä ja itsenäisinä komponentteina: 
komputaatiotaso määrittelee vasteet, joita kognitiivisen systeemin halutaan 
tuottavan ja tätä varten tarvittavat syötteet, algoritmin tasolla määritellään 
syötteiden ja vasteiden väliin jäävät symbolit ja se, millaisia operaatioita 
systeemi niillä tekee (ks. luku 4.2). Implementaatiotasolla kuvataan 
prosessiin liittyvää fysikaalista tai fysiologista tasoa ja muutoksia, joita 
materiaalisessa alustassa tapahtuu prosessin yhteydessä (Dawson 2013, 207, 
Bermudez 2010, 47–48, Friedenberg ym. 2005, 10). 
 Ihmisen kaltainen kognitiivinen systeemi eroaa koneesta muuan muassa 
siinä, että algoritmin asettajaa ei ole tai sitä ei voida määrittää.  
Standardinmukainen kognitiotiede ei pysty tällä hetkellä selittämään, miten 
komputaatioihin vaadittava algoritmi syntyy materiaaliselta pohjalta. 
Dawsonin (2013, 82) mukaan väite, että ihmisen kognitio syntyy fysikaalisen 
symbolisysteemin pohjalta, on tieteellinen hypoteesi, jonka perusteleminen 
on kognitiotieteiden tärkein projekti.  
 Oletus symbolisen algoritmin pohjalta toimivasta ihmismielestä ei ole 
ongelmaton, koska silloin pitää pystyä selittämään myös, miten se pystyy 
muuntumaan kokemuksen ja harjoituksen myötä ts. millä tavalla algoritmi on 
sidoksissa havaintoon ja toimintaan. Nämä liittyvät niin kutsuttuun Symbolien 
perustumisen ongelmaan (Symbolic grounding problem), joka sai 
muotoilunsa Searlen (1980, 417–421) tunnetusta argumentista: syntaksi ei ole 
riittävä edellytys semantiikalle (syntax is not sufficient for semantics).
 Searlen mukaan komputationaaliset systeemit suorittavat aina operaatioita 
symbolisen systeemin syntaksin perusteella, eivät niiden kantaman 
merkityksen nojalla. Tämä näyttäisi olevan merkitsevä ero, kun verrataan 
ihmisen ja koneen kognitiivisia kykyjä. Ihminen näyttää operoivan 
merkityksiä sisältävässä maailmassa, joka jatkuvasti säätää 
”havaintokokemusta muokkaavaa algoritmia” tavalla, joka saattaisi Von 
Neumannin arkkitehtuuriin perustuvan digitaalisen tietokoneen nopeasti ”out 
of order”-tilaan.    
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 Merleau-Ponty ja Gibson väistävät symbolien perustumisen ongelmaa 
esittämällä, että havaitseminen ja kognitio eivät pohjimmiltaan ole 
representaatioiden luomista ulkomaailmasta, vaan toimintojen suuntaamista 
maailmassa, joka jo alun perin on merkityksellinen. Heidän mukaansa emme 
tarvitse symbolista koodiavainta, joka tekee kokemuksen maailmasta 
mahdolliseksi. Emme havainnoi maailmaa sen ulkopuolelta, vaan olemme 
havainnossa jo valmiiksi maailmassa (situatedness, embeddedness), joten 
emme tarvitse havaintomme pohjaksi mallia tai kaavaa maailmasta. Taidokas 
toiminta ja oppiminen eivät vaadi aina uutta symbolista algoritmia, jota 
agentti hyödyntää erilaisia syötteitä vastaanottaessaan, koska kokemus 
kerrostuu häneen kehollisena suoriutumisena, joka virittää hänet 
selviytymään toiminnasta yhä sujuvammin eri tilanteisiin liittyvistä 
erityispiirteistä huolimatta.     
 Merleau-Ponty ja Gibosn ajattelevat, että kattavan kognitiivisen teorian 
pitää sisältää toimijan ympäristö sekä toimijan kokemus ympäristöstä, koska 
kognitio riippuu siitä, miten ympäristöä aistitaan, mitkä ovat toimijaa 
ympäröivät olosuhteet (situatedness, embeddedness). Tällainen ajattelu on 
ollut traditionaaliselle kognitiotieteelle vieras. Ympäröivät olosuhteet 
sisältävät sekä fysikaalisen ympäristön että suhteet muihin toimijoihin, 
eläimiin ja ihmisiin (Dawson  2013, 208). Gibsonin ja Merleau-Pontyn 
havaintoteorioissa on olennaista myös, että aktiivinen toimija paitsi on 
lähtökohtaisesti kosketuksissa ympäristöönsä myös muuttaa ympäristöään ja 
hakee erilaisia tulokulmia siihen, mikä puolestaan edelleen muuttaa 
havaintokokemuksen sisältöä ja kognitiota.  
”Organismin käyttäytymistavat paljastavat siinä eräänlaisen 
aikomuksellisen aktiivisuuden, ikään kuin organismi olisi suuntautunut kohti 
tiettyjen elementaaristen tilanteiden merkitystä, ikään kuin tällaiset suhteet 
olisivat sille tuttuja ja ikään kuin olisi olemassa organismin a priori: 
ensimmäiset menettelytavat ja sisäiset tasapainolait, jotka altistavat sen 
tietynlaisille suhteille ympäristön kanssa.” (Merleau-Ponty, 1952/2012, 61) 
Merleau-Pontyn mukaan alkuperäinen esireflektiivinen ruumiillinen 
tietoisuus on unohdettu, koska reflektoiva ajattelu olettaa, että 
esireflektiivinen ruumiillinen tietoisuus ei ole kykenevä toimittamaan 
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jokapäiväisiä havaintotehtäviään. Merleau-Pontyn mukaan reflektiivinen 
ajattelu on rakennelma, joka tuotetaan alkuperäisen havaintokokemuksen 
päälle. Alkuperäisessä muodossaan havaitseminen ei Merleau-Pontyn 
mukaan voi olla representationaalista, koska representaatio on mahdollinen 
vasta, kun havainnon alkuperäinen minä–muut ihmiset–maailma -yhteys on 
ajattelun avulla eriytetty subjektiksi ja objektiksi.  
8.2 Ruumiillisuus ja perspektiivisyys 
Merleau-Ponty toi havaintoteoriansa keskiöön standardinmukaisessa 
kognitiotieteessä vähälle huomiolle jääneen perspektiivisyyden käsitteen. 
Hänen mukaansa käsitämme ulkoisen tilan ruumiimme tilanteen pohjalta: 
mahdollisten liikkeiden tai ”motoristen hankkeiden” kimppu säteilee meistä 
ympäristöömme, koska ruumiimme asuttaa tilaa ja seurustelee sen kanssa, 
sovittautuu tilaan niin kuin käsi sovittaa itsensä työvälineeseen. Ruumis on 
meille paljon enemmän kuin väline tai keino: se on ilmaisu itsestämme 
maailmassa, pyrkimystemme näkyvä muoto. Ruumis on olennainen osa 
havaintokokemusta, koska havaitseminen on paitsi aistitoimintojen myös 
motoristen ja affektiivisten toimintojen yhteistyötä. (Merleau-Ponty 
1952/2012, 63–64)  
 Ruumiillisuutemme ja suhteemme ympäristöön muokkaavat 
havaintoamme ja käsitteitämme, koska asiat näyttäytyvät meille aina jossain 
tietyssä valossa, perspektiivissä. Fenomenologit ajattelevat, että tämä 
perspektiivisyys on olennainen osa havaintotapahtumaa. Se on tapa jäsentyä 
maailmaan tai maailman kanssa. Perspektiivisyyteen sisältyy ympäristöön, 
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja asemaan sekä historiallisuuteen liittyvä 
asettuminen, mutta myös tässä hetkessä toteutuvat havainnot, jotka 
mahdollistuvat elävän ruumiin välittömän maailmasuhteen vuoksi.41  
 Merleau-Pontyn mukaan menneisyys, tulevaisuus, olosuhteet, 
                                                          
41 Husserl ja Merleau-Ponty ajattelivat, että tapamme käyttää kieltä perustuu kehollisiin 
suhteisiin ympäristömme kanssa. Esimerkiksi suunnat ja tilallisuuden kokemus määrittyvät 
kehollisen situaatiomme kautta. Merleau-Pontyn (1952/2013, 95) mukaan fysikaalis-
matemaattiset suhteet saavat merkityksen vain siinä määrin kuin me samalla miellämme ne 
aistittavat oliot, joita nämä suhteet koskevat. Kielitieteilijät Lakoff ja Johnson (1980) 
jatkavat Merleau-Pontyn linjalla väittäen, että myös abstraktit käsitteet perustuvat 
kehollisiin käsitteisiin, ne ovat kehollisten käsitteiden johdannaisia. 
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fysikaalinen, ideologinen ja moraalinen tilanteemme maailmassa vaikuttavat 
siihen, millaisina tietoisuuden, kognition ja halun maailmat avautuvat 
eteemme.42 Ihminen, hänen havaintonsa ja tietoisuutensa, on perinpohjin 
maailmaan ja tilanteeseen sulautettuja (Merleau-Ponty 1945, 158).
 Elävä ruumis on havainnon nollapiste, joka määrittää maiseman, joka sinä 
hetkenä on mahdollinen ja jonka asemointia muuttamalla voi löytää uusia 
tarkastelukulmia maailmaan. Se paitsi mahdollistaa, myös rajaa 
perspektiiviämme. Aistit ovat aistikyvyltään rajattuja: emme kykene 
kuulemaan esimerkiksi hyvin korkea- tai matalataajuisia ääniä, emme pysty 
näkemään pimeässä kuten lepakot pystyvät jne. Ruumiillisuutemme paitsi 
avaa maailman myös asettaa kokemuksellemme ja havainnollemme rajat. 
Elävä ruumis on maailmassaolon väline, jonka kautta olemme kietoutuneita 
määrättyyn ympäristöön ja identifioimme itsemme ja sitoudumme tiettyihin 
projekteihin (Merleau-Ponty 1945/1996, 97 ja 1945/2002, 94). 
 Havaintomaailman hahmo hautautuu tiedon muiden kerrostumien alle ja 
se on sieltä paljastettava. Kun havaintomaailma tällä tavalla paljastetaan, 
ymmärretään, ettei aistilaatu ole läpitunkematon ja annettu, joka esiintyy 
klassisen käsityksen mukaiselle etäiselle tietoisuudelle, vaan että aistilaadut 
ovat erilaisia tapoja olla yhdessä maailman kanssa. Myöskään tilalliset 
hahmot ja etäisyydet eivät ole alkuperäisen havainnon näkökulmasta niinkään 
objektiivisessa tilassa olevien paikkojen välisiä suhteita kuin suhteita näiden 
paikkojen ja yhden näkökulmakeskuksen, ruumiimme, välillä. Näissä 
suhteissa on kyse eri tavoista, joilla ulkoiset ärsykkeet koettelevat, 
houkuttelevat ja muuntelevat otettamme maailmaan, omaa 
ankkuroitumistamme tiettyyn paikkaan tässä ja nyt. (Merleau-Ponty 
1952/2012, 65)     
                                                          
42 Merleau-Ponty käyttää havaintokokemuksen yleisiä piirteitä analysoimalla neurologisia 
potilaita, joiden havaintokokemus on jostain syystä muuttunut. Hänen mukaansa 
patologioissa on kyse tunteita, älyä, aisteja ja liikkumista yhdistävän intentionaalisen kaaren 
horjumisesta. Jotta patologiaa ymmärtää, täytyy ymmärtää, millaisen intentionaalisen 
kaaren sisällä havainto tapahtuu ja miten kaari on horjunut: ”…La vie de la conscience-vie 
connaissante, vie du désir ou vie perceptive – est sous.tendue par une ”arc intentionnel qui 
projette autour de nous notre passé, notre avenir, notre milieu humain, notre situation 
physique, notre situation idéologique, notre situation morale, ou plutôt qui fait que nous 
soyons situés sous tous ces rapports. C′ est cet arc intentionnel qui fait l′ unité des sens, 
celle des sens et de l′ intelligence, celle de la sensibilité et de la motricité. C′ est qui se 
”détend” dans la maladie.” (Merleau-Ponty 1945/1996, 158) 
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 Havainto on aina epätäydellinen havainnon objektiin nähden. En näe 
havaintokohdetta kokonaisena, vaan vain osan siitä. Paljon siitä, miten 
muodostamme käsityksiä maailmasta, perustuu epätäydelliseen tai osittaiseen 
havaintoon. Oletan, että talon takana on kokonainen auto, vaikka näen vain 
auton etuosan. Havaitsemme enemmän ja annamme havainnollemme 
enemmän merkityksiä kuin maailma antaa olettaa. Standardinmukaisessa 
kognitiotieteessä maailmalle ja sen objekteille ei osoiteta tämänkaltaista 
merkityksellistä olemisen tapaa, vaan ne nähdään pikemminkin merkityksistä 
puhdistettuna geometrisena kenttänä.   
 Merleau-Ponty sanoo, että toisin kuin geometriset objektit, 
havaintokohteet eivät ole täydellisiä olioita, vaan ne ovat avoimia ja 
tyhjentymättömiä kokonaisuuksia, jotka tunnistamme tietystä kehkeytymisen 
tyylistä, vaikka emme voisi niitä koskaan tutkia perinpohjin ja vaikka ne 
tarjoavat meille itsestään aina vain tiettyjä näkökulmia ja aspekteja (Merleau-
Ponty 1952/2013, 65). Olion tai asian piilossa oleva osa on läsnä omalla 
tavallaan, se on ympäristössäni. Nuo näkymättömät osat eivät ole pelkästään 
mahdollisia havaintoja, eivätkä intellektuaalisen ajattelun tai geometristen 
laskelmien tulosta. Poissaoleva on läsnä oleva käytännöllisen synteesin 
vuoksi: voin nähdä nurkan takana olevan auton osan, kun liikun sopivaan 
paikkaan (Merleau-Ponty 1952/2013, 83). Perinteisessä kognitiotieteessä 
havaintokokemus liitetään aktuaalisesti annettuun, kun taas 
fenomenologiassa siihen kuuluu myös se, mikä ylittää aktuaalisesti annetun.
 Havaintomme paitsi ylittää myös alittaa annetun. Aistimme, näemme, 
kuulemme, tunnemme vain osan ympäröivästä maailmasta. Perspektiivimme 
ja keskittymisemme ovat aina epätäydellisiä. Kohdistaessamme huomiomme 
johonkin tiettyyn todellisuuden piirteeseen, jätämme monia muita piirteitä 
huomioimatta. Havaitseminen on tässä mielessä valikoivaa ja poissulkevaa 
minän ja maailman yhteenkietoutumista. Havaittu maailma ei ole ajattelun 
puhdas kohde vailla halkeamia ja aukkoja, vaan pikemminkin universaali 
tyyli, josta kaikki havaitsevat oliot ovat osallisia ja jota ne epäilemättä 
jäsentävät, mutta ilman, että jäsentäminen voisi koskaan tulla päätökseen 
(Merleau-Ponty, 1952/2013, 66).   
 Merleau-Pontyn (1952/2013, 80) mukaan jokainen havainto tapahtuu 
tietyssä horisontissa ja maailmassa, joka on meille läsnä pikemminkin 
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käytännöllisesti kuin tiedettynä ja asetettuna. Havainto on paradoksi, koska 
siihen kuuluu immanenssi ja transsendenssi. Immanenssi tarkoittaa tässä 
yhteydessä, että havainnon kohde ei ole täysin vieras tai poissaoleva 
havaitsijalle, transsendenssi tarkoittaa, että havainnon kohde sisältää aina 
jotain mikä ylittää aktuaalisesti annetun (Merleau-Ponty 1952/2013, 87).
 Havainnon paradoksaalisuus johtuu siitä, että havaintokokemus on aina 
ruumiiseen sidottu ja sen vuoksi perspektiivinen: Merleau-Ponty myöntääkin 
(1952/2013, 92), että havaitun maailman kuvaaminen ei ole ongelmatonta, 
vaan se johtaa ristiriitoihin. Toisaalta ristiriidaton ajattelu sulkee pois 
havainnon maailman pitäen sitä pelkkänä ilmiasuna. Jos havainnon 
subjektiiviset, intentionaaliset ja perspektiiviset piirteet otetaan vakavasti, 
havainnon tutkimiseen tulee voida sisältyä myös ristiriitaisuuksia43. Tämä 
tuntuu olevan traditionaaliselle kognitiotieteelle haastava ajatus. 
 Havaintoon liittyvä perspektiivisyys onkin perinteisessä kognitiotieteessä 
jäänyt vähälle mielenkiinnolle. Perspektiivisyyteen liittyvät kysymykset ovat 
haasteellisia jäykkään algoritmiin tukeutuvalle kognitiotieteelle, jossa 
merkityksellisen ja perspektiivisen maailmassaolon sijaan havainnon pohjana 
katsotaan olevan merkityksetön syötteiden ja vasteiden virta.  
8.3 Kolmannen ja ensimmäisen persoonan havainto 
Komputationalistit ajattelevat, että havaintoa ja kognitiivisia prosesseja 
voidaan tutkia ja ymmärtää objektiivisesti, koska sen osat ovat aktuaalisesti 
annetut. Merleau-Ponty arvostelee tällaista objektivoivaa ajattelua (pensée 
objective), joka luonnehtii hänen mukaansa sekä Kantilais-Husserlilaista 
intellektualistista että empirististä havainnon tutkimusta. Objektiivinen 
ajattelu tekee olioista tarkkarajaisia, ominaisuuksista määrättyjä, suhteista 
ulkoisia ja tilasta matemaattisen avaruuden (Merleau-Ponty 1995/1996, 86 ja 
1945/2002, 82). Merleau-Ponty ajattelee, että havaintokohteet eivät ole 
tarkkarajaisia, vaan epämääräisiä (ambigu, confus, indéterminé), eivätkä 
havaitsijan ja havaitun maailman suhteet ole vain ulkoisia eivätkä vain 
                                                          
43 Kahden ihmisen havaintokokemus samasta asiasta tai tilanteesta voi olla täysin erilainen, 
jolloin niiden voi ajatella olevan ristiriidassa keskenään. Traditionaalinen kognitiotiede ei ole 




sisäisiä: havaintokokemus sisältää ne molemmat. Havainnossa merkitys ja 
merkit, muoto ja aines ovat alusta saakka sukulaissuhteessa keskenään. 
Merleau-Ponty kirjoittaa, että havainnon aines on raskaana muodostaan 
(Merleau-Ponty 1952/2013, 85).  
 Standardinmukaisessa kognitiotieteessä kokemukseen liittyvää 
ensimmäisen persoonan näkökulmaa tai kokemuksen subjektiivista luonnetta 
pidetään epäolennaisena, liian häilyvänä tai tutkimuksellisesti hankalana 
alueena. Perinteisen kognitiotieteen alassa on keskitytty tutkimaan 
esimerkiksi tarkkaavaisuuteen ja emootioihin liittyviä tehtävätyyppisiä (aivo-
) prosesseja, subjektiivisuudesta ”puhdistettuja” kognitiivisia kykyjä. 
Subjektiivisuuden ongelmaa on pyritty ratkaisemaan hylkäämällä 
introspektiiviset menetelmät, siirtämällä tietoisuuden tutkimus toisen 
tietoisuuden tutkimukseksi ja abstrahoimalla tietoisia prosesseja 
tietokoneilla. Koneelle on mahdollista luoda kognitiivisia kykyjä ilman, että 
se on tietoinen siitä, että se suorittaa jotain kognitiivista kykyä. Kun kyseessä 
on ihminen, tällaista itseensä kohdistuvaa tietoisuutta ei voida kokonaan 
sulkea pois.    
 Fenomenologi ajattelee, että subjektiivinen ei ole todelliselle tai 
reaaliselle vastakohtaista, koska subjektiiviset tilat ovat mitä ne ovat vain 
suhteessa todelliseen maailmaan. Kohde ei tarjoudu todenmukaisena 
jokaiselle intellektuaaliselle tietoisuudelle vaan reaalisena jokaiselle, jonka 
kanssa jaan saman tilanteen (Merleau-Ponty 1952, 90). Yhteinen, 
objektiivinen kolmannen persoonan näkökulma on Merleau-Pontyn mukaan 
mahdollinen, koska maailma on jaettu maailma. Kolmannen persoonan 
näkökulman mahdollisuus voi hämärtää, mutta ei poistaa, alkuperäistä minä–
maailma -yhteyttä, Fenomenologi kysyykin, mitä on objektiivisuus, kun se 
erotetaan subjektiivisuudesta.    
 Fenomenologiaa on arvosteltu antirealismista, joka empiiristen tieteiden, 
naturalismin ja realismin vahvana aikana on latistanut keskustelua. 
Fenomenologian voi toki nähdä radikaaleimmillaan edustavan internalistista 
antirealismina (esim. Dennett 1991), mutta kun huomataan, että sekä 
Merleau-Ponty että Husserl pitivät fenomenologiaa pikemminkin metodina 
kuin ontologisena kannanottona, niin antirealismisyytöksiltä putoaa pohja 
pois. Merleau-Ponty tai Husserl eivät kieltäneet tieteen mahdollisuutta tai 
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maailman olemassaoloa sinänsä. Merleau-Ponty sanoo, että havainnossa 
kohde on ”reaalinen”: se on annettu määrittelemättömien näkökulmien sarjan 
loputtomana summana, jossa jokainen näkökulma koskee kohdetta, mutta 
yksikään ei sitä tyhjennä. Havaintosynteesin voi toteuttaa vain se, joka 
kykenee erottamaan kohteesta tietyistä näkökulmista ilmenevät aspektit, 
jotka ainoina on aktuaalisesti annettu, ja samalla kykenee ylittämään nämä 
(Merleau-Ponty 1952/2013, 86).    
 Vaikka traditionaalinen kognitiotiede vähättelee kokemuksen 
subjektiivista luonnetta toisaalta ihmisen kognitiota tutkivissa empiirisissä 
tieteissä, kuten neurotieteissä, kokemuksen subjektiivisuutta käytetään 
kolmannen persoonan näkökulmasta tuotetun tiedon ankkuroimisessa. 
Esimerkiksi aivokuvantamisessa käytetyt fMRI- tai PET- tekniikat antavat 
kiinnostavaa informaatiota kognitiivista kyvyistä useimmiten vain silloin, 
kun ne on liitetty tutkittavan subjektiivisiin kokemuksiin.   
8.4 Dennettin kritiikki 
Filosofeista esimerkiksi Daniel Dennett (1991, 44) on arvostellut 
fenomenologista metodia. Hänen mukaansa fenomenologia käyttää 
epäluotettavaa introspektion menetelmää ja on epäonnistunut luomaan edes 
yhtä, kaikkien hyväksymää metodia. Dennettin kritiikki on ymmärrettävää, 
koska ensimmäisen persoonan näkökulman käyttäminen tieteellisen tiedon 
lähteenä voi johtaa introspektion kaltaisiin epistemologisiin ongelmiin: Kun 
erilaiset käsitykset kohtaavat, ei ole mahdollista ratkaista, kumpi on oikeassa 
ja kumpi väärässä. Dennett tulkitsee standardinmukaisen kognitiotieteen 
hengessä, että ensimmäisen persoonan näkökulma ei voi olla tieteellistä tietoa 
tai toimia sen lähteenä.    
 Dennettin kritiikki ei kuitenkaan täysin osu kohteeseensa: fenomenologia 
ei ole kiinnostunut yksittäisten, alati muuttuvien havaintokokemusten 
sisällöstä sinänsä, vaan se on kiinnostunut niiden kuvailusta siksi, että voisi 
niiden avulla löytää havaintokokemusta yhdistäviä piirteitä. Merleau-Ponty 
käyttää Havainnon fenomenologiassaan esimerkkitapauksina yksittäisiä 
patologisia tapauksia, joiden havaintokokemus on jollain tavalla muuntunut, 
ymmärtääkseen kaikkea havaitsemista (nk. normaalia ja patologista) 
yhdistäviä piirteitä. Merleau-Ponty päätyy siihen, että tärkein erilaisia 
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subjektiivisia havaintokokemuksia yhdistävä piirre on havainnon 
ruumiillisuus, joka on silta sisäisen ja ulkoisen välillä. Erilaiset ruumiilliset 
orientaatiot ja skeemat tuottavat erilaisia suhteita ympäristöön ja siten myös 
erilaisia havaintokokemuksia.    
 Dennettin kritiikki ei osu myöskään fenomenologian ”luojaan” Husserlin, 
joka ei tuotannossaan keskity kuvaamaan introspektion menetelmällä 
havainnon sisältöjä, vaan analysoi havaintokokemusta ja tietoisuuden 
toimintaa perinteisen filosofisesti.  Teoksessaan Logical Investigations 
(1900–1901/1973) Husserl erittelee ja analysoi ja kehittää teoriaa muun 
muassa kuvallisista representaatioista, kokonaisuuden ja osien suhteesta, 
intentionaalisuudesta. Husserl ei käytä analyyseissaan introspektion 
menetelmää, vaan puhtaasti analyyttista filosofista argumentaatiota. 
Husserlille transsendentaalinen fenomenologia on rakentuvan tietoisuuden 
fenomenologiaa.44 Se ei kuulu apriorisen ontologian pariin, koska 
tietoisuuden rakentumien tapahtuu vasta kokemuksessa. Aposteriori 
rakentuminen ei kuitenkaan tarkoita Husserlille sitä, että tietoisuuden 
rakentumista ei voi tutkia ja että subjektiivisen näkökulman syntymistä ei 
voisi ymmärtää tieteellisesti.     
 Ymmärrettäväksi Dennettin kritiikin tekee se, että on totta, että 
fenomenologia ei ole kyennyt tuottamaan selkeää metodologiaa, josta 
vallitsisi tutkijoiden keskuudessa jonkinlainen konsensus. Tavallaan tämä 
rakentumattomuus on fenomenologiseen metodiin sisäänrakennettua, koska 
se pyrkii jatkuvasti näkemään vallitsevien metodien taakse. Toisaalta 
fenomenologia on saanut jalansijaa kognitiotieteen alassa vasta viimeisten 
parinkymmenen vuoden ajan. Edelleen se on hyvin marginaalinen ja 
hajanainen suuntaus, joten sen tuloksellisuutta on kovin vaikea arvioida. 
8.5 Dynaaminen havainto 
Merleau-Pontyn mukaan fenomenologian tehtävä on löytää uudestaan ilmiö 
eli elävän kokemuksen taso, jossa muut oliot ja asiat ovat meille annetut: 
minä–muut ihmiset–asiat -yhteytenä (Moi–Autrui–Les choses) (Merleau-
                                                          
44 Die transzendentale Phänomenologie ist Phänomenologie des konstituierrenden 
Bewusstseins und somit gehört kein einziges objektives Axiom  (bezüglich Gegenstände, die 
nicht Bewusstsein sind) in sie hinein… (Husserl 1907, LI) 
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Ponty 1945/1996, 69 ja 1945/2002, 66). Fenomenaalinen maailma ei ole 
sisäinen maailma erillään ulkoisesta, se ei ole tietoisuuden tai mielen tila, jota 
voisi tutkia bergsonilaisen introspektion menetelmällä, vaan se on mitä se on 
vain suhteessa maailmaan (Merleau-Ponty, 1945/1996, 69 ja 1945/2002, 66). 
Maailma yhteisenä kokemushorisonttina ei poistu minnekään, vaikka se 
tuodaan havainnon osatekijäksi. Kyse on metodologiasta, joka porautuu 
syvälle inhimilliseen kokemusmaailmaan tutkiakseen havaintoa. Merleau-
Ponty haluaa määrittää uudelleen cogiton tiettyihin kohteisiin sitoutuneeksi 
ajatteluksi, toimivaksi ruumiilliseksi ajatteluksi (Merleau-Ponty 1952/2013, 
99).    
 Gibson mukailee fenomenologista traditiota sanomalla, että 
standardinmukainen kognitiotiede on alun alkaen ymmärtänyt väärin, mistä 
havainnossa tai tietoisissa prosesseissa on kyse ja on sen vuoksi jämähtänyt 
tutkimaan havaintotapahtuman kannalta triviaaleja ja staattisia yksityiskohtia, 
kuten yksittäisten aistien toimintaa subjekti–objekti -asetelmasta käsin, 
jolloin havaintotapahtuman kokonaiskuva jää hahmottumatta.45  
 Merleau-Pontyn (1952/2013, 85) mukaan havaintoa ei voi purkaa 
yksittäisten aistimusten kokoelmaksi, koska havainnossa kokonaisuus edeltää 
osiaan. Gibson toteaa, että näköhavaintoa kuvaavat mallit, jossa näköhermon 
kautta verkkokalvolle piirtyvä malli ulkoisesta maailmasta muuntuu 
aivotiloista visuaalisiksi tietoisiksi kuviksi, ovat karkeita yksinkertaistuksia 
havaintotapahtuman yksityiskohdasta, eivätkä ne sovellu ekologisen 
havaintoteorian lähtökohdaksi.46  
                                                          
45 When senses are concidered as channels of sensation (and this is how the physiologist, 
the psychologist and the philosopher have concidered them), one is thinking of the passive 
receptors and the enrgies that stimulate them…A vast literature of sensory physiology has 
developed and a great deal is known about the receptors. It is a highly respected branch in 
science. But all this exact knowledge is sensation is vaguely unsatisfactory since it does not 
explain how animals and men accomplish perception…The unanswered question of sense 
perception is how an observer, animal or human, can obtain constant perceptions in 
everyday life on the basis of these continually changing sensations. (Gibson 1966, 3) 
46 The orthodox theory of the formation of an image on a screen, based on the 
corrsespondence between radiating points and focus point, is rejected as the basis for an 
explanation of ecological vision. The theory applies to the design of optical instruments 
and cameras, but is seductive fallacy to cocieve the ocular system in this way. One of the 
worst results of the fallacy is the inference that the retinal image is transmitted to the 
brain. The information that can be extracted from ambient light is not the kind of 
information that is transmitted over a channel. There is no sender outside the head and 
no receiver inside the head. (Gibson 1979, 64) 
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 Gibsonin mukaan aktiivinen havaintosysteemi lävistää aistikanavat, eikä 
se voi siksi muodostua vain jostain tietystä neuronien ja hermojen joukosta. 
Hän huomauttaa, että samaa anatomista rakennetta voidaan käyttää usealla eri 
tavalla, kuten kättä voidaan käyttää tarttumiseen, osoittamiseen tai 
piirtämiseen, niin myös silmiä optisine hermoineen ja hermoihin liittyvine 
sisäisine yhteyksineen voidaan käyttää monella tapaa. Konnektionismia 
ennakoiden Gibson toteaa, että yksittäinen neuroni muuttaa toimintaansa sen 
mukaan mihin systeemiin tai alasysteemiin se on liittyneenä. Tästä johtuen 
ihmisen tuntemus, joka vastaa tietyn neuronin aktivoitumista on vain 
havaintoaktiivisuuden oheistuote, ei elementti, joiden yhdistelmistä havainto 
muodostuu. Gibsonin mukaan havaintokokemus ei ole aistimusten 
aiheuttaman neuraalisen aktivaation yhdistelmää, vaan aivojen, muun 
ruumiin ja ympäristön vuorovaikutusta. (Gibson 1966, 56) 
 Merleau-Ponty näkee havainnon kokonaisuutena, jossa yksilö toimii 
ympäristössään. Merleau-Ponty (1952/2013, 61) sanoo, että organismin 
käyttäytymistavat paljastavat eräänlaisen aikomuksellisen aktiivisuuden, 
ikään kuin organismi olisi suuntautunut kohti tiettyjen elementaaristen 
tilanteiden merkitystä, ikään kuin tällaiset suhteet olisivat olemassa 
”organismin a priori”: ensisijaiset menettelytavat ja sisäiset tasapainolait, 
jotka altistavat sen tietynlaisille suhteille ympäristön kanssa. Gibsonille nämä 
sisäiset tasapainolait ovat affordansseja. Merleau-Pontyn mukaan sisäisten 
tasapainolakien tasolla ei voida puhua varsinaisesta tiedostetusta 
intentionaalisesta toiminnasta. Gibsonin ja Merleau-Pontyn mielestä kattavan 
havaintoteorian tulee perustua yksilön ja ympäristön dynaamiseen yhteyteen, 
ei niiden erillisyyteen.    
 Merleau-Pontyn mukaan maailman avautuminen ei ole tietoisen subjektin 
aikaansaannos tai päätös, vaan maailma avautuu meille, koska olemme 
näkeviä, kuulevia ja tuntevia olentoja. Havaitseminen ei ole vain ajatus 
havaitsemisesta, vaan ajattelua edeltävä ruumiillinen side maailmaan ja 
toisiin (Hotanen 2008, 10). Samalla tavalla Gibson näkee, että havainto ei 
alkuperäisessä muodossaan ole jotain prosessoitavaa, vaan välitöntä yhteyttä 
ympäristöön. Gibson sanoo, että meidän tulisi ajatella aisteja uudella tavalla: 
aktiivisina mieluummin kuin passiivisina, systeemeinä mieluummin kuin 
kanavina, toisiinsa yhteydessä olevina kuin toisensa poissulkevina (Gibson 
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1966, 47).     
 Standardininmukaisen kognitiotieteen havaintotutkimuksen lähtökohtana 
oleva havaintomalli ei tunnu riittävän ihmisen kognition ymmärtämiseksi, 
koska ne sulkevat pois havaintoon liittyvät merkitykset, perspektiivisyyden, 
ympäristö-yhteyden sekä dynaamisen aspektin. Toisaalta traditionaaliset 
kognitiotieteilijät voivat todeta, että jostain on aloitettava: dynaamisten 
elementtien karsiminen ei ole lopullinen tavoite, vaan abstraktio, joka avaa 
välineitä ja mahdollistaa kognition tutkimiseen. He arvostelevat 
fenomenologiaa tutkimusmenetelmien puutteellisuudesta: fenomenologit 
kertovat miten ei tulisi tutkia, mutta eivät anna konkreettisia välineitä siihen, 
miten tulisi tutkia. Näin ollen fenomenologien rooliksi jää asioiden kuvailu 
ilman toimintaperiaatteiden tai mekanismien ymmärtämistä (Dennett 1991, 
44).     
 Kritiikki on varmasti osin oikeutettua, mutta se ei poista sitä, että 
fenomenologia on pystynyt kuvaamaan ihmisen havaintoon keskeisesti 
liittyviä erityispiirteitä syvällisemmin kuin perinteinen kognitiotiede. 
Havainnon ymmärtämiseksi tarvitaan eri traditioiden välistä vuoropuhelua. 
   
9. Lopuksi 
Kognitiotieteilijöiden kiinnostus fenomenologiaa ja ekologista 
havaintoteoriaa kohtaan on kasvanut etenkin 1990-luvulta alkunsa saaneen 
ruumiillisen kognition tutkimuksen (embodied cognition research) 
lisääntyessä.     
 Fenomenologian vahvuus on, että se ei karta kognition tutkimukseen 
liittyviä niin kutsuttuja vaikeita kysymyksiä: Mitä on intentionaalisuus? Mitä 
tarkoittaa, kun tuntee kokevansa jotain tunnetta? Miten kognitioon vaikuttaa 
kokemukseen liittyvä merkityksellisyys? Mitä tarkoittaa havaintoon liittyvä 
ensimmäisen persoonan näkökulma ja perspektiivisyys?  
 Toisaalta fenomenologian heikkous on, että se ei karta vaikeita 
kysymyksiä. Sen vuoksi sen metodologia on joutunut myös tiukan kritiikin 
kohteeksi. Fenomenologiaa on syytetty merkityksettömiin yksityiskohtiin 
takertumisesta ja sen on sanottu olevan sukua introspektiiviselle itsensä 
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tutkiskelulle, jonka pohjalta tieteen tekeminen on mahdotonta. 
 Väitän, että Merleau-Pontyn fenomenologia tarjoaa kuitenkin 
kiinnostavia näkökulmia ja välineitä nykyaikaiseen kognition tutkimukseen. 
Fenomenologian tulevaisuus kognition tutkimuksessa voi olla ainakin 
kolmenlainen. Ensinnäkin fenomenologista reduktion metodia voi käyttää 
tutkimushypoteesien tai tutkimusta ohjaavien olettamusten sulkeistamisessa 
sekä tutkimuksen tekemiseen liittyvien perspektiivisten ja ensimmäisen 
persoonan näkökulmien esiintuomisessa. Tämä on eräänlaista typistettyä 
fenomenologiaa, jota on mahdollista käyttää monenlaisista lähtökohdista 
syntyvissä tutkimuksissa.    
 Toiseksi fenomenologia on mahdollista tuoda keskusteluun 
neurotieteiden kanssa. Tämä tarkoittaisi avointa keskustelua ja monitieteistä 
yhteistyötä, jotta ymmärrettäisiin paremmin, millä tavalla aivojen 
vuorovaikutussuhteet verkottuvat kehon ja ympäristön kanssa. Uskon, että 
etenkin erilaiset systeemiteoriat ja konnektionistiset teoriat tarjoavat 
tarttumapintoja, joiden avulla fenomenologia ja neurotieteet voivat päästä 
keskustelun alkuun. Tämä saattaa johtaa tai olla johtamatta eräänlaiseen 
fenomenologian naturalisointiin.   
 Ajatus fenomenologian naturalisoimisesta nostanee vastustusta 
fenomenologien keskuudessa, koska silloin fenomenologia ei enää olisi 
eräänlaista metatiedettä, vaan se astuisi samaan riviin muiden ihmisen 
kognitiota tutkivien menetelmien kanssa. Tämän voi nähdä olevan 
ristiriidassa Merleau-Pontyn ja Husserlin alkuperäisten fenomenologian 
ideoiden kanssa. Uskon kuitenkin, että fenomenologien on, sikäli kun he 
haluavat vakavasti otettavasti kommentoida havaintoa tai kognitiota, 
paneuduttava myös tämän hetken neurotieteiden tilanteeseen. Näin teki myös 
Merleau-Ponty aikanaan. Paneutuminen ei tarkoita neurotieteiden oletusten 
tai tutkimusmenetelmien sokeaa hyväksymistä, vaan syvempää tieteiden 
välistä ymmärrystä, jolloin yhteistyö ja myös kritisoiminen on mahdollista. 
 Kolmanneksi Merleau-Pontyn havainnon fenomenologia ja Gibsonin 
ekologinen havaintoteoria tarjoavat täysin uudenlaisen tulokulman ja alustan, 
jolta kognition tutkimusta voi lähestyä. Erityisen hedelmällisiä nämä 
havaintoteoriat näyttäisivät olevan ihmisen kognition tutkimuksessa. Tämä 
tarkoittaisi komputationalistisen mielen mallin sivuun asettamista ja 
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eräänlaista alusta alkamisen projektia. Olen silti skeptinen, selviäisikö 
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